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I

Under senare hilften av 1870-talet skrev framlidne Kablitz[1] en artikel under rubriken "Forstand
och kénsla som faktorer for framatskridandet", i vilken han, under hanvisning till Spencer,[2] s6kte
bevisa att kdnslan spelar huvudrollen i mansklighetens framatskridande, medan férstandet spelar en
andrahands- och dértill en fullstandigt underordnad roll. Mot Kablitz vidnde sig en "arevordig
sociolog"[3], som hanfullt uttalade sin férvaning 6ver en teori som sétter forstandet "pa undantag".
Den "drevordige sociologen" hade naturligtvis rétt, nar han tog forstandet i forsvar. Men han skulle
haft mycket mera ratt om han, utan att beréra sjdlva kdrnan i den av Kablitz resta fragan, visat i hur
hog grad sjédlva dennes fragestdllning var omojlig och otilldtlig. Faktiskt &r teorin om "faktorerna"
redan i och for sig ogrundad, emedan den godtyckligt skiljer ut olika sidor av samhallslivet och
hypostaserar[A*] dem, forvandlar dem till krafter av speciell art, som fran olika hall och med
olikartade resultat leder in samhéllsmanniskan pa framatskridandets vdg. Men dnnu mer ogrundad
ar denna teori i den utformning den fétt hos Kablitz, som inte tagit den ena eller andra sidan av den
samhidilleliga mdnniskans verksamhet utan endast skilda omraden av det individuella medvetandet
och férvandlat dem till speciella sociologiska hypostaser. Detta &dr verkligen jattestoder av
abstraktion. Langre kan man inte ga, ty da hamnar man redan i den fullt uppenbara orimlighetens
groteska rike. "Den drevordige sociologen" borde ha gjort Kablitz och hans ldsare uppméarksamma
pa detta. Om "den drevordige sociologen" hade upptéckt, i vilka abstraktionens irrgangar Kablitz
rakat in genom sin strdvan att finna den dominerande "faktorn" i historien, sa hade han kanske
oforhappandes dven gjort nagot for kritiken av sjdlva teorin om faktorerna. Det skulle ha varit
synnerligen nyttigt for oss alla vid den tiden. Men han visade sig inte vuxen uppgiften. Han hdvdade
sjalv samma standpunkt som denna teori och skilde sig fran Kablitz blott genom sin bojelse for
eklekticismen,[B*] vilket gjorde att alla "faktorer" syntes honom vara lika viktiga. De eklektiska
egenskaperna hos hans intellekt framtridde ldangre fram sarskilt klart i hans angrepp pa den
dialektiska materialismen, i vilken han sag en ldra, som for den ekonomiska "faktorn" offrar alla
andra och anser personlighetens roll i historien vara av noll och intet vdarde. Det har aldrig fallit
"den drevordige sociologen" in, att den dialektiska materialismen star frimmande f6r standpunkten
om "faktorerna" och att endast den som dr fullkomligt oférmogen till logiskt tdnkande i den kan se
nagot rattfardigande av den sd kallade kvietismen[C*]. For ovrigt bor anmaérkas att det i detta
forbiseende av "den drevordige sociologen" inte finns nagonting originellt. Detsamma har manga,
manga gjort och gor och kommer férmodligen dnnu ldnge att gora...

Man bérjade beskylla materialisterna for bojelse for "kvietism" redan pa den tid, da det hos dem
annu inte utformats en dialektisk uppfattning av naturen och historien. Utan att ga tillbaka till "den
gra forntiden" vill vi erinra om den kdnde engelske vetenskapsmannen Priestleys dispyt med Price.
Vid analysen av Priestleys asikter sokte Price bland annat bevisa, att materialism &r oférenlig med



begreppet frihet och utesluter all sjdlvverksamhet hos personligheten. Som svar hdnvisade Priestley
till vardagens erfarenheter:

"Jag talar inte om mig sjdlv, ehuru jag sédkerligen inte hor till de trégaste av alla djur (am not the
most torpid and lifeless of all animals), men jag fragar er: Var kan ni finna mer tankeenergi, mer
aktivitet, mer kraft och uthallighet i stravan efter de viktigaste malen &dn bland dem som hyllar ldran
om nddvandigheten?"[D*]

Priestley syftade pa en datida religios demokratisk sekt, de sa kallade Christian necessarians. Vi vet
inte om den verkligen var sa aktiv som dess anhédngare Priestley trodde. Men det ar inte viktigt. Det
kan inte rada nagot tvivel betraffande den omstandigheten, att den materialistiska uppfattningen om
den maénskliga viljan utmaérkt later sig forenas med den mest energiska praktiska verksamhet.
Lanson[4] anmaérker att "alla doktriner, som stéllt de storsta anspraken pa den maénskliga viljan, i
princip bekrdftat viljans vanmakt; de fornekade friheten och underordnade vérlden under
fatalismen"[E*]. Lanson har fel ndr han tror att varje fornekande av den sa kallade viljans frihet
leder till fatalism.[F*] Men det hindrade honom inte att ldgga maérke till i hogsta grad intressanta
historiska fakta: historien visar ju att t.o.m. fatalismen inte alltid hindrar energisk handling i
praktiken, utan att den tvartom i vissa epoker utgjort den psykologiskt nddvindiga grunden for
sddan handling. Som bevis vill vi hédnvisa till puritanerna[ G*] som genom sin energi 6verflyglade
alla andra partier i England pa 1600-talet, och till Mohammeds efterfoljare, som pa kort tid lade ett
véldigt omrade fran Indien till Spanien under sitt vélde. De tar grundligt fel, som anser att vi bara
behdver Gvertyga oss om att en given serie hdndelser ofrankomligen maste intraffa, for att varje
psykologisk méjlighet for oss att verka for eller mot densamma skulle férsvinna.[1*]

Har beror alltsammans pa om min personliga verksamhet bildar en nodvéndig lank i de nédvéandiga
tilldragelsernas kedja. Om sa &r, desto mindre dr da min vacklan och desto mer beslutsamt handlar
jag. Det ligger ingenting forvanansvart ddri: nar vi sager att en given person anser sin verksamhet
vara en nodvandig lank i de nodvandiga handelsernas kedja, sa betyder det bland annat att franvaron
av viljans frihet for honom ér liktydig med fullstdndig oférmdga till overksamhet och att denna
franvaro av viljans frihet aterspeglas i hans medvetande som omdjlighet av att handla annorlunda
dn han gor. Det ar precis samma psykologiska staimning som kan uttryckas i Luthers bevingade ord:
"Hier steheich, ich kann nicht anders" ["Hér star jag och kan inte annat."]. Och enligt vilken
ménniskor ddagaldgger den mest okuvliga energi och utfor de mest hdpnadsvidckande bragder.
Denna stdimning var fraimmande for Hamlet och dérfor orkade han bara klaga och grubbla. Och
darfor skulle Hamlet heller aldrig kunnat férsona sig med en filosofi, vars innebérd éar att friheten
endast dr nodvandighet som 6vergatt till medvetande. Fichte sade med rétta: "Vilken filosofi man
vdljer beror pd vad slags mdnniska man dr."

I1

Somliga hos oss har pa allvar tagit Stammlers[5] anmérkning betrdffande den féregivet olosliga
motsdttningen, som skulle vara karaktdristisk fér en av de socialpolitiska ldrorna i Vésteuropa. Vi
tanker pa det bekanta exemplet med manformorkelsen. I verkligheten ar detta exempel fullstandigt
orimligt. Till de betingelser, vilkas sammantrdffande &r nodvandigt for att det skall bli
manférmorkelse, hor inte och kan inte den ménskliga verksamheten pa nagot satt hora, och enbart



av den orsaken skulle ett parti for dstadkommande av manférmorkelser kunna uppstd bara i ett
darhus. Men dven om ménsklig verksamhet inginge i de ndmnda betingelserna, sa skulle ingen av
de personer ansluta sig till manférmorkelsens parti, vilka visserligen mycket garna ville se en
manférmorkelse men samtidigt vore dvertygade om att den ovillkorligen intraffar dven utan deras
medverkan. I detta fall skulle deras "kvietism" endast besta i att de avholl sig fran éverflédiga, d.v.s.
onyttiga handlingar och inte ha nagonting gemensamt med den verkliga kvietismen. For att
exemplet med manférmorkelsen inte skall vara meningslost i det av oss betraktade fallet, finge det
ovanndmnda partiet gora om det helt och hallet. Man maste forestdlla sig att manen utrustats med
medvetande och att dess ldge i varldsrymden, vilket fororsakar formorkelse, forekommer manen
som ett resultat av dess viljas sjdlvbestimning och inte endast bereder den en kolossal njutning utan
ocksa ar ovillkorligt nodvandig for dess sinnesro, sa att den stddse lidelsefullt stravar efter att
komma i detta ldge.[2*] Hade man forestéllt sig allt detta, sa maste man fraga sig: Vad skulle manen
tdnka, om den slutligen upptdckte att det i verkligheten inte dr dess vilja och inte dess "ideal", som
bestammer dess rorelse i varldsrymden, utan omvant att dess vilja och dess "ideal" bestdams av dess
rorelse? Enligt Stammler skulle en sadan upptéckt ovillkorligen géra manen oférmogen till rorelse,
ifall den inte kunde klara sig ur knipan med hjélp av nagot slags logisk kullerbytta. Men det finns
absolut ingen grund for ett sadant antagande. Denna upptackt kunde visa sig vara en av de formella
orsakerna till manens daliga lynne, dess moraliska missbeldtenhet med sig sjdlv och motséttningen
mellan dess "ideal" och den mekaniska verkligheten. Men da vi forutsétter att "manens hela
psykologiska tillstand" dverhuvudtaget sist och slutligen ar beroende av dess rorelse, s maste man i
rorelsen soka orsakerna dven till dess sjélsliga konflikt. Vid en noggrann granskning av fragan
skulle det kanske visa sig, att manen sorjer 6ver sin viljas ofrihet, ndr den befinner sig langst fran
jorden, medan samma omstdndighet dr en ny formell kélla till moralisk lycksalighet och sjdlskraft
for manen nér den befinner sig narmast jorden. Mahénda kunde det ocksa bli tvartom: det kanske
skulle visa sig att mdnen inte ndrmast utan ldngst fran jorden finner ett medel att forena friheten
med nodvandigheten. Hur det &n ma vara med den saken, sa kan man inte betvivla att en sadan
forsoning ar fullt mojlig, att medvetandet om nddvandigheten utmédrkt samsas med den mest
energiska handling i praktiken. Det har i varje fall hittills varit sa i historien. Personer som
fornekade viljans frihet 6vertraffade ofta alla sina samtida genom sin viljekraft och stdllde de storsta
krav pa densamma. Det finns manga exempel. De ar allmént bekanta. Glomma dem, som Stammler
tydligen gor, kan man endast om man avsiktligt inte vill se den historiska verkligheten sadan den ér.
En dylik ovilja att se ar starkt utprdglad exempelvis hos vara subjektivister[H*] och vissa tyska
filistrar. Men filistrarna och subjektivisterna &r inte médnniskor utan helt enkelt spéken, som
Belinskij[6] skulle ha sagt.

Lat oss emellertid narmare betrakta det fall, dd manniskans egna handlingar - i det forgangna,
nutiden eller framtiden - forefaller henne vara helt och héllet dikterade av nodvandigheten. Vi vet
redan att ménniskan i detta fall - hon ma sedan som Mohammed anse sig sdand av Gud eller som
Napoleon anse sig utvald av ett oundvikligt 6de eller som vissa personligheter pa 1800-talet
betrakta sig som bdrare av den historiska utvecklingens oovervinnliga kraft - ddagaldgger en nastan
elementédr viljestyrka och som korthus river ner alla hinder, som stora och sma Hamlet fran olika
landsédndar [7] reser i hennes vég.[3*] Men detta fall intresserar oss nu fran en annan sida, namligen
foljande. Nar medvetandet om min viljas ofrihet framstar fér mig blott i form av en fullstdndig
subjektiv och objektiv omgjlighet att handla annorlunda &n jag gor, och ndr mina givna handlingar
samtidigt utgor de for mig mest onskvirda av alla mojliga handlingar, da blir nodvandigheten i mitt
medvetande identisk med friheten och friheten med nédvandigheten, och da ar jag ofri endast i den



bemarkelsen, att jag inte kan krdnka denna identitet mellan frihet och nddvdndighet, inte kan stdlla
de bada mot varandra, inte kan kdnna mig hdmmad av nédvéndigheten. Men en dylik franvaro av
frihet dr tillika frihetens fullbdigaste yttring.

Simmel[8] sager att frihet alltid maste betyda att vara fri fran nagot, och att friheten inte har nagon
mening, dar man inte tdnker sig den som motsatsen till bundenhet. Det ar naturligtvis sa. Men pa
grundval av denna lilla ABC-visdom kan man inte vederligga den sats som utgdr en av det
filosofiska tankandets genialaste upptdckter, ndmligen att frihet dr insedd nédvandighet. Simmels
definition &r alltfor begrdansad: den hanfor sig endast till frihet fran yttre inskrankning. Sa lange det
bara &r tal om sddana inskrankningar, skulle det vara i hogsta grad 16jligt att identifiera friheten med
nodvéandigheten: tjuven har inte frihet att dra upp er nya ndsduk ur fickan pa er, om ni hindrar
honom att gora det och sa lange han inte pa ett eller annat satt dvervinner ert motstand. Men
forutom detta elementédra och ytliga frihetsbegrepp finns det ett annat, som ar ojamforligt mycket
mera djupgdende. Detta begrepp existerar 6verhuvudtaget inte for folk, som saknar férmaga att
tanka filosofiskt. Men ménniskor som har féormdga till sddant tdnkande kommer till detta begrepp
forst nar de lyckas frigora sig fran dualismen[I*] och forstd, att det mellan subjektet & ena sidan och
objektet a den andra alls inte finns nagon sddan klyfta som dualisterna forutsétter.

Den ryska subjektivisten stdller sina utopiska ideal mot var kapitalistiska verklighet och gar inte
langre &n till denna jamforelse. Subjektivisterna[9] har fastnat i dualismens trask. De ryska sa
kallade "larjungarnas"[10] ideal dr ojamforligt mindre likt den kapitalistiska verkligheten &n
subjektivisternas ideal. Trots detta har "larjungarna" forstatt att finna den bro som férenar idealen
med verkligheten. "Léarjungarna” har hdjt sig upp till monismen.[J*] Enligt deras mening kommer
kapitalismen genom sin egen utvecklingsgang att leda fram till sin egen negation och till
forverkligande av deras - de ryska, men inte blott de ryska, "ldrjungarnas" - ideal. Det &r en
historisk nédvdndighet. "Ldrjungen" tjdnar som ett av verktygen dt denna noédvdndighet och mdste
gora det, saval till foljd av sitt samhalleliga lage som till foljd av sin andliga och moraliska karaktar,
som danats av detta lage. Det &dr ocksa en sida av nédvdindigheten. Men ndr hans samhalleliga lage
en gang alstrat just denna och ingen annan karaktdr hos honom, sa tjanar han inte blott som ett
verktyg at nodvandigheten och maste inte endast tjana som sadant utan vill ocksa lidelsefullt gora
det och mdste ocksad vilja det. Det ar en sida av friheten, ndmligen den frihet som vaxt fram ur
nodvandigheten, d.v.s. ndrmare bestdmt - det &r den frihet som blivit identisk med nédvandigheten,
det ar den nodvandighet som forvandlats till frihet.[4*] Denna frihet dr dvenledes friheten fran en
viss inskrdankning; den star ocksa i motsatsforhallande till en viss bundenhet: djupgdende
definitioner vederlagger icke de ytliga utan kompletterar dessa och upptar dem i sig. Men vilken
inskrdnkning, vilken bundenhet kan man tala om i detta fall? Det &r klart: man kan tala om den
moraliska inskrankning, som hdmmar energin hos de ménniskor som inte frigjort sig fran
dualismen; om den bundenhet som de ménniskor lider under, vilka inte férmar 6verbrygga den
klyfta som skiljer idealen fran verkligheten. Sa ldnge personligheten inte erdvrat denna frihet
genom modig anstrangning i filosofiskt tdnkande tillhér den dnnu inte helt sig sjdlv och betalar med
sina egna moraliska kval en skamlig tribut till den yttre ndodvandighet som star den emot. Men
darfor fods ocksa denna personlighet till nytt, fullt och ett for den dittills oként liv, sa snart den bara
kastar av det ok som denna pldgsamma och skamliga inskrankning utgor, och dess fria verksamhet
framstar som det medvetna och fria uttrycket for verkligheten.[5*] Da blir den en véldig samhéllelig
kraft, da kan ingenting hindra den och ingenting hindrar den att mot oréttens vidriga makt slunga en
maktig gudablixt...



II1

An en géng: Medvetandet om den ovillkorliga nédvéndigheten av en given foreteelse kan endast
forstdarka energin hos den méanniska, som sympatiserar med denna foreteelse och anser sig sjdlv vara
en av de krafter som framkallar den. Om en sadan ménniska lade hdnderna i kors i medvetande om
denna foreteelses nodvéandighet, sa visade hon darmed att hon daligt behérskar raknekonsten. Lat
oss anta, att foreteelse A nodvéandigtvis maste intrdda, om en given summa betingelser S &r for
handen. Ni har bevisat fér mig att denna summa dels redan dr fér handen och dels kommer att vara
for handen vid tidpunkten T. Nér jag Overtygat mig om detta utropar jag - en ménniska, som
sympatiserar med foreteelse A: "A, s bra!" och ligger mig att sova dnda till den frojdefulla dag, d&
den av er forutsagda hdndelsen skall intrdffa. Vad blir resultatet? Foljande: Enligt er berdkning
ingick i summa S, som &dr nodvandig for att framkalla foreteelse A, dven min verksamhet, som da &ar
lika med t.ex. a. Men eftersom jag legat i dvala, sa kommer vid tidpunkt T summan av de
betingelser, som skulle bidraga till att framkalla den givna foreteelsen, inte att vara S utan S-a,
vilket ju forandrar sakldget. Kanhdnda intas min plats av en annan person, som ocksa varit bojd for
overksamhet men pa vilken min apati, som han funnit ytterst upprorande, verkat halsosamt. I detta
fall ersattes kraften a av kraften b, och om a ér lika med b (a=b), sa blir summan av de betingelser
som framjar A:s intrddande lika med S, och foreteelsen A intrédffar i alla fall vid den forutsatta
tidpunkten T.

Men om man inte far vdrdera min insats lika med noll, om jag &r en skicklig och duktig arbetare och
om ingen trétt i mitt stdlle, da kommer vi inte att ha hela summan S och foreteelsen A kommer att
intraffa senare dn vi berdknar eller ocksa inte i den utstrackning som vi véntat, eller kanske inte alls
intraffa. Det ar klart som dagen, och om jag inte forstar detta, om jag tror att S forblir S dven sedan
jag svikit, sa dr det enbart darfor att jag inte kan rdkna. Men &r jag den enda som inte kan rdkna? Ni
som sade mig att summa S obetingat skulle vara for handen vid tidpunkt T forutsag inte, att jag
skulle ga och lagga mig omedelbart efter samtalet med er. Ni var 6vertygad om att jag dnda till det
sista skulle forbli en god arbetare. Ni tog en mindre tillforlitlig kraft for en mer tillforlitlig.
Foljaktligen rdknade ocksa ni daligt. Men lat oss anta att ni inte gjort nagot fel utan tagit allt i
betraktande. Da far er berdkning foljande utseende: ni sdger att summa S kommer att vara for
handen vid tidpunkt T. I denna summa av betingelser kommer da mitt svek att inga som en negativ
storhet; men i densamma ingar ocksa som positiv storhet den uppmuntrande verkan som i anden
starka méanniskor vinner genom &vertygelsen om att deras strdvanden och ideal &r det subjektiva
uttrycket for den objektiva nodvéandigheten. I sddant fall kommer summa S verkligen att vara for
handen vid den av er utsatta tidpunkten, och foreteelse A kommer att dga rum. Det synes mig vara
klart. Men om det ar klart, varfér blev jag da forbryllad vid tanken pa att foreteelsen A &r
ofrankomlig? Varfor fick jag fér mig att denna ofrdankomlighet domde mig till overksamhet? Varfor
glomde jag i samband med detta artimetikens enklaste regler? Férmodligen darfor att jag pa grund
av min uppfostran hade en mycket stark bojelse fér overksamhet och att samtalet med er var den
droppe, som kom denna lovvdrda bojelses bédgare att rinna 6ver. Det dr allt. Endast i den
bemdrkelsen - ndmligen att jag fick en anledning att visa min moraliska slapphet och oduglighet -
figurerar hdr medvetandet om nddvdindigheten. Som orsak till denna slapphet far man emellertid
inte betrakta detta medvetande. Orsaken ligger ingalunda dari utan i omstdndigheterna vid min



uppfostran. Séledes ... sdledes ar artimetiken en utomordentligt hederviard och nyttig vetenskap, vars
regler inte ens herrar filosofer bor glémma - den é&r till och med sérskilt viktig for herrar filosofer.

Men hur kommer medvetandet om en given foreteelses nodvéandighet att verka pa en stark
manniska, som inte sympatiserar med den utan motverkar dess intraffande? Har dndrar sig saken
nagot. Det dr mycket mojligt att det forsvagar styrkan i hennes motstand. Men nar blir
motstandarna till en given foreteelse 6vertygade om dess ofrankomlighet? Nar de fér denna
foreteelse gynnsamma omstdndigheterna blir mycket talrika och mycket starka. Motstandarnas
medvetande om det ofrankomliga i att denna foreteelse kommer att intrdffa och minskningen av
deras energi dr endast en yttring av kraften i de betingelser, som dr gynnsamma for denna foreteelse.
Sddana yttringar hor a sin sida till dessa gynnsamma betingelser.

Men energin i motstandet kommer dock inte att minska hos alla dess motstandare. Hos en del
kommer den bara att okas till f6ljd av deras medvetande om foreteelsens ofrdnkomlighet och
forvandlas till en fortvivians energi. Historien i allmdnhet och Rysslands historia i synnerhet
uppvisar inte sa fa larorika exempel pa energi av detta slag. Vi hoppas att ldsaren erinrar sig dem
utan var hjalp.

Har avbryter oss herr Karejev, som sjdlvfallet inte delar vara dsikter om frihet och nédvandighet och
dartill inte godkdnner var forkédrlek for de starka méanniskornas "ytterligheter" men dnda med
tillfredsstéllelse ser att vi i var tidskrift framfor tanken, att personligheten kan vara en stor
samhéllelig kraft. Den drevordige professorn utropar glatt: "Det &r ju det jag alltid har sagt!" Det
stammer ocksa. Herr Karejev och alla subjektivister har alltid tillméatt personligheten en hogst
betydande roll i historien. Och det fanns en tid, da de héarigenom tillvann sig stor sympati fran den
avancerade ungdomen, som strdvade efter att gora en ddel insats for det allmédnnas basta och darfér
naturligtvis var bojd for att hogt uppskatta det personliga initiativets betydelse. Men i sjdlva verket
formadde subjektivisterna aldrig l6sa fragan om personlighetens roll i historien, ja inte ens
formulera den riktigt. De stdllde "kritiskt tdinkande personligheters" verksamhet mot inflytandet fran
den samhalleliga, historiska rorelsens lagar och skapade pa sa sétt ett slags ny avart av teorin om
faktorerna - de kritiskt tdnkande personligheterna var en faktor i naimnda roérelse och som en andra
faktor tjanade dess egna lagar. Resultatet blev ett fullkomligt nonsens, som man kunde néja sig med
endast sd liange de aktiva "personligheterna" koncentrerade sin uppmarksamhet pa praktiska
dagsfragor och darfor inte hade tid att syssla med filosofiska sporsmal. Men nér den pa 1880-talet
intrddande stiltjen gett dem som hade formaga att tdnka ofrivillig ledighet for filosofiska
funderingar, borjade subjektivisternas ldara ga upp i alla sommar eller rent av helt falla sonder
liksom Akakij Akakievitjs beromda kappa[11]. Det hjélpte inte med ndgot lappverk, och den ena
tankande ménniskan efter den andra borjade ta avstdnd fran subjektivismen som en uppenbart och
absolut ohdllbar ldra. Men som det alltid brukar gd i dylika fall forde reaktionen mot denna léra
nagra av dess motstandare till den motsatta ytterligheten. Medan en del subjektivister i sin strdvan
att tillskriva "personligheten" en sa stor roll som mdjligt i historien védgrade att erkdnna
mansklighetens historiska utveckling som en lagbunden process, sa var tydligen nagra av deras
nyaste motstandare, vilka stravade att pa basta satt framhdva den lagbundna karaktdren hos denna
utveckling, redo att glomma att det dr mdnniskorna som gér historien och att personligheternas
verksamhet férdenskull inte kan vara utan betydelse i densamma. De betraktade personligheterna
som en quantité négligeable.[K*] Teoretiskt dr denna ytterlighet lika otillatlig som den, som de
rabiataste subjektivisterna kommit fram till. Att offra tesen fér antitesen &r lika omotiverat som att



glomma antitesen for tesens skull. Den riktiga stdndpunkten finner vi forst nar vi forstar att i en
syntes forena de i dem inneboende sanningsmomenten.[6*]

IV

Denna uppgift har intresserat oss en ldngre tid, och vi har for lange sedan velat inbjuda l4saren att ta
itu med den gemensamt med oss. Men vissa farhagor har hallit oss tillbaka: vi trodde att vdra lasare
mojligen redan l6st den for sin del och att vart forslag skulle komma for sent. Nu hyser vi inte
langre nagra sadana farhdgor. De tyska historikerna har befriat oss fran dem. Vi sdger detta pa fullt
allvar. Saken &r den, att det pa senare tiden pagatt en ratt hetsig diskussion mellan de tyska
historikerna om de stora ménnen i historien. Nagra var bojda for att betrakta dessa mans politiska
verksamhet som den huvudsakliga och néstan enda drivfjddern for den historiska utvecklingen,
medan andra hiavdade att en sadan uppfattning ar ensidig och att den historiska vetenskapen maste
halla i sikte inte endast de stora mannens verksamhet och inte endast den politiska historien utan det
historiska livet i sin helhet (das Ganze des geschichtlichen Lebens). Som en av representanterna for
den senare riktningen upptradde Karl Lamprecht [12] forfattare av "Deutsche Geschichte", 6versatt
till ryska av herr P. Nikolajev. Meningsmotstandarna beskyllde Lamprecht for "kollektivism" och
materialism och stdllde honom - horribile dictu![L*] - till och med pa samma plan som "de
socialdemokratiska ateisterna"”, som han sjdlv uttryckte sig i sitt slutinligg. Nar vi bekantade oss
med hans asikter sag vi, att de beskyllningar som framkastades mot den stackars vetenskapsmannen
var fullkomligt ogrundade. Samtidigt blev vi 6vertygade om att nutidens tyska historiker inte &r i
stand att 16sa fragan om personlighetens roll i historien. Da ansag vi oss ha rétt att anta, att denna
fraga hittills forblivit olost d&ven for mangen rysk ldasare och att det dven nu ytterligare kan sdgas en
del om denna fraga, som inte helt saknar teoretiskt och praktiskt intresse.

Lamprecht har samlat en helt bunt ("eine artige Sammlung", som han uttrycker sig) vittnesbérd av
framtradande statsmédn om forhallandet mellan deras egen verksamhet och den historiska miljo i
vilken den utévades. Men i sin polemik nojer han sig emellertid med héanvisning till nagra tal och
yttranden av Bismarck. Han anfér foljande ord, yttrade av jarnkanslern i nordtyska riksdagen den 16
april 1869:

"Vi kan varken ignorera den gangna tidens historia eller, mina herrar, gora framtiden. Och det ar ett
missforstand, som jag har ocksa skulle vilja varna for, att vi inbillar oss att vi kan paskynda tidens
gang genom att vrida fram vara klockor. Mitt inflytande pa de héandelser, som burit upp mig,
overskattas visserligen vésentligt, men sdkert kommer dock ingen att krdva att jag skall gora
historia. Det, mina herrar, skulle jag inte kunna ens i gemenskap med er, en gemenskap i vilken vi
dock ér sa starka att vi kan trotsa en vérld i vapen, men historien kan vi inte géra utan blott avvakta
dess fullbordan. Vi kan inte fa frukterna att mogna fortare genom att stdlla en lampa under dem; och
om vi plockar omogna frukter, sd kommer vi blott att hindra deras véxt och férddrva dem."

Aberopande sig pa Joleys vittnesbérd anfér Lamprecht dven &sikter, som flerfaldiga ginger
uttalades av Bismarck under fransk-tyska kriget. Deras allmédnna innebord ar aterigen att

"stora historiska tilldragelser kan inte goras, utan man maste aktgiva pa hdandelsernas naturliga gang
och begrénsa sig till att sdkerstdlla det som mognat". Lamprecht ser i detta en djup och fullkomlig



sanning. Enligt hans mening kan den nutida historikern inte ténka annorlunda, om han bara forstar
att blicka in i hdndelsernas djup och inte inskrdnker sitt synfalt till en alltfor kort tidsperiod. Skulle
Bismarck ha kunnat fora Tyskland tillbaka till naturahushédllningen? Det hade varit omojligt for
honom till och med vid den tid, dd@ han stod pa hojden av sin makt. De allmédnna historiska
forhallandena &r starkare dn de starkaste personligheter. For den store mannen utgér den allménna
karaktdren hos hans period den empiriskt givna nédvdndigheten".

Sa resonerar Lamprecht, som betecknar sin uppfattning som universell. Det ar ingen svarighet att
upptdcka den svaga sidan av den "universella" uppfattningen. De av honom anférda yttrandena av
Bismarck dr mycket intressanta som ett psykologiskt dokument. Man beh&ver inte sympatisera med
den tidigare tyske kanslerns verksamhet, men man kan inte sdga att den var utan betydelse eller att
Bismarck utmadrkte sig for "kvietism". Det var ju om honom som Lassalle sade: "Reaktionens
tjdnare ar inga valtalare, men Gud give att framatskridandet hade fler sddana tjdnare". Och just
denne man, som tidvis adagalade en verklig jarnenergi, ansag sig fullkomligt maktlos infor tingens
naturliga gang och betraktade uppenbarligen sig sjdlv som ett enkelt verktyg for den historiska
utvecklingen. Det visar dn en gang, att man kan se foreteelserna i nodvandighetens ljus och
samtidigt vara en mycket energisk personlighet. Men endast i detta avseende &r Bismarcks asikter
intressanta; som svar pa fragan om personlighetens roll i historien kan de likvél inte betraktas.
Enligt Bismarck forsiggdr hdndelserna av sig sjédlva, och vi kan blott sdkerstdlla at oss det som de
forbereder. Men varje handling for att "sdkerstdlla" nagot &r ocksa en historisk handelse. Vari skiljer
sig da sddana héandelser fran de som forsiggar av sig sjdlva? I verkligheten &r ndstan varje historisk
handelse bade ett "sdkerstdllande" 4t ndgon av redan mogna frukter av en foregaende utveckling och
samtidigt en ldnk i den kedja av handelser som forbereder framtida frukter. Hur kan man da stélla
handlingarna for att "sdkerstdlla" i motsattning till tingens naturliga gang? Bismarck ville tydligen
saga att de i historien verkande personerna eller grupperna av personer aldrig varit och aldrig
kommer att bli allsméktiga. Darom rader naturligtvis inte det ringaste tvivel. Men vi skulle i alla fall
vilja veta vad deras - naturligtvis langt ifran allsmaktiga - kraft beror pa; under vilka omstandigheter
den véxer och under vilka den avtar. Pa dessa fragor svarar varken Bismarck eller den "universella"
historieuppfattningens ldrde férsvarare, som citerar Bismarck.

Man traffar visserligen pa mer klargorande citat hos Lamprecht.[7*] Han anfor till exempel foljande
ord, av Monod,[13] en av de mest framstaende representanterna for den moderna
historievetenskapen i Frankrike:

"Historikerna har alltfor mycket vant sig vid att uteslutande dgna uppmérksamhet at de gldnsande,
namnkunniga och tillfélliga yttringarna av méansklig verksamhet, it stora hdndelser och stora mén i
stallet for att utforska de stora och langsamma rorelserna i de ekonomiska foérhallandena och de
sociala institutionerna, vilka bildar den verkligt intressanta och of6rgdngliga delen av den
manskliga utvecklingen - den del som med viss bestamdhet kan analyseras och i viss man kan
hanforas till lagar. De betydande hdndelserna och personligheterna dr i sjdlva verket betydelsefulla
just som tecken och symboler for olika moment i den totala utvecklingen. Men flertalet av de
handelser som kallas historiska star i samma forhallande till den verkliga historien som vagorna
forhaller sig till den djupa och stdndiga ebb- och flodrorelsen - de uppstar pa havsytan, glanser ett
ogonblick i alla ljusets farger men krossas sedan mot stranden och lamnar ingenting efter sig".

Lamprecht forklarar sig beredd att skriva under vartenda av dessa Monods ord. Det &r ként att tyska
vetenskapsmdn lika ogdrna instimmer med de franska, som franska med de tyska. Darfor
framhdvde den belgiske historikern Pirenne[14] med sérskilt stor tillfredsstéllelse i "Revue



historique" denna 6verensstimmelse i historieuppfattningen mellan Monod och Lamprecht. "Denna
overensstaimmelse dr ytterst betecknande", anmérker han. "Den visar uppenbarligen att framtiden
tillhor de nya historiska uppfattningarna.”

V

Vi delar inte Pirennes angendma forhoppningar. Framtiden kan inte tillhéra oklara och obestdmda
uppfattningar, och just sadana & Monods och sérskilt Lamprechts dsikter. Man kan naturligtvis inte
underldta att med glddje hélsa en riktning, som forklarar att historieforskningens viktigaste uppgift
bestar i att studera de samhdlleliga institutionerna och de ekonomiska forhallandena. Denna
vetenskap kommer att ga langt nar denna riktning slutgiltigt far fotfaste inom den. Men for det
forsta tar Pirenne fel ndr han anser att denna riktning &r ny. Den uppstod inom historievetenskapen
redan pa 1820-talet. Guizot, Mignet, Augustin Thierry och senare Tocqueville och andra
representerade den gldnsande och konsekvent. Monods och Lamprechts uppfattningar utgér endast
svaga kopior av ett gammalt, men mycket forndmligt original. For det andra, hur djuplodande
Guizots, Mignets och andra franska historikers uppfattningar dn var for sin tid, sa lamnade de dock
mycket oférklarat. Det finns i deras uppfattningar intet exakt eller fullstindigt svar pa fragan om
personlighetens roll i historien. Men den historiska vetenskapen maste faktiskt l16sa denna fraga, om
det ar dess representanter beskart att befria sig fran den ensidiga uppfattningen om sin vetenskap.
Framtiden tillhor den skola, som bl.a. kommer att ge det bésta svaret dven pa denna fraga.

Guizots, Mignets och andra historikers uppfattningar inom denna riktning uppstod som en reaktion
mot 1700-talets historiska uppfattningar och bildar deras antites. Pa 1700-talet hanférde de
personer, som da sysselsatte sig med historiens filosofi, allt till personligheternas medvetna
verksamhet. Det fanns sjdlvfallet &ven da undantag fran den allmédnna regeln. Sdlunda var det
filosofiskt-historiska blickfanget hos Vico, Montesquieu och Herder [15] mycket vidare. Men vi
talar inte om undantagen. Det dvervéldigande flertalet av 1700-talets tdnkare betraktade historien
just pa det satt som vi sagt. I detta hdanseende &ar det mycket intressant att i var tid pa nytt lasa
exempelvis Mablys[16] historiska verk. Enligt Mably var det Minos[17] som helt och hallet
skapade kreternas socialpolitiska liv och seder, och Lykurgos[18] som gjorde Sparta samma tjénst.
Néar spartanerna "foraktade" materiell rikedom, sa hade de just Lykurgos att tacka for detta,
eftersom han "sa att sdga trangde ned till djupet av sina medborgares hjartan och dar kvavde atran
efter rikedom i dess linda" (descendit pour ainsi dire jusque dans le fond du coeur des citoyens) etc.
[8*] Om spartanerna sedermera avvek fran den av Lykurgos anvisade védgen, sa bar Lysander[19]
skulden till det, eftersom han férsdkrade dem att "de nya tiderna och de nya omstdndigheterna
kraver nya levnadsregler och en ny politik".[9*] Forskningsresultat, skrivna fran en sadan synpunkt,
hade mycket litet gemensamt med vetenskap och skrevs liksom predikningarna endast pa grund av
de moraliska "lardomar", som man trodde hérflyta ur dem. Just mot dessa uppfattningar vande sig
restaurationstidens[M*] franska historiker[20]. Efter de omvilvande hidndelserna i slutet av 1700-
talet blev det absolut omgjligt att tdnka sig historien som ett verk av mer eller mindre framtradande
och mer eller mindre ddla och upplysta personligheter, som efter eget gottfinnande ingjuter de ena
eller andra kénslorna eller begreppen hos den oupplysta men féljsamma massan. Daértill kom att
denna historiefilosofi upprérde den plebejiska[N*] stoltheten hos bourgeoisins teoretiker. Hér
yppade sig samma kénslor som framtradde redan pa 1700-talet, da det borgerliga dramat uppstod. I



kampen mot de gamla historiska uppfattningarna anvande Thierry for resten samma argument som
Beaumarchais och andra anfért mot den gamla estetiken.[10*] Slutligen hade de stormar, som kort
forut gatt over Frankrike, mycket tydligt visat, att de historiska hdndelsernas forlopp ingalunda
bestdms endast genom manniskornas medvetna handlingar. Enbart denna omstidndighet borde redan
ha lett in tanken pa att dessa handelser utspelas under inflytande fran nagon férdold nodvéandighet
vilken - liksom de elementdra naturkrafterna - verkar blint men enligt vissa ofrankomliga lagar.
Hogst anmarkningsvart dr det faktum, som hittills ingen sa vitt vi har oss bekant papekat, namligen
att den nya uppfattningen om historien som en lagbunden process mest konsekvent hdvdades av de
franska historikerna fran restaurationsepoken och just i de verk som behandlar den franska
revolutionen. Hit hor exempelvis Mignets och Thiers' verk. Chateaubriand kallade den nya
historiska skolan fatalistisk. Han formulerade den uppgift som den stdllde forskarna infor pa
foljande satt:

"Detta system kraver att historikern skildrar de ohyggligaste illdad utan indignation och de storsta
dygder utan sympati samt med sin iskalla blick i samhéllets liv endast ser yttringen av oavvandbara
lagar, i kraft av vilka varje skeende fullbordas just pa det sitt som det ofrankomligen maste
fullbordas".[11%*]

Det dr naturligtvis oriktigt. Den skolan krdvde ingalunda lidelsefrihet av historikern. Augustin
Thierry har till och med 6ppet forklarat att politiska lidelser som skarper forskarens forstand kan
tjdna som ett maktigt medel for upptdckten av sanningen.[12*] Det rdcker om man gor sig en smula
bekant med Guizots, Thiers' och Mignets historiska arbeten for att se, att de sympatiserade mycket
varmt med bourgeoisin savél i dess kamp mot den vérldsliga och kyrkliga aristokratin som i dess
strdvan att undertrycka det uppkommande proletariatets krav. Men ostridigt dr foljande: den nya
historiska skolan uppstod pa 1820-talet, d.v.s. vid en tid da aristokratin redan var besegrad av
bourgeoisin, dven om den fortfarande gjorde forsok att dtervinna nagot av sina gamla privilegier.
Det stolta medvetandet om den egna klassens seger kom till synes i alla betraktelser av den nya
skolans historiker. Och eftersom bourgeoisin aldrig utmarkt sig for nagon ridderlig finkédnslighet, sa
framtradde ibland en grym instdllning till de besegrade i betraktelserna fran bourgeoisins ldrda
representanter. "Le plus fort absorbe le plus faible", sdger Guizot i en av sina polemiska broschyrer,
"Cela est de droit". ["Den starkare uppslukar den svagare, och det dr hans rattighet."] Inte mindre
grym ar hans instdllning till arbetarklassen. Denna grymhet, som tidvis antog skepnad av lugn
lidelsefrihet, har ocksa vilselett Chateaubriand. Dessutom var det pa den tiden dnnu inte fullt klart
hur lagbundenheten i den historiska rorelsen borde forstds. Slutligen kunde den nya skolan synas
fatalistisk just darfor, att den i sin strdavan att lagga hela vikten pa synpunkten om lagbundenheten
dgnade foga uppmaérksamhet at de stora historiska personligheterna.[O*]

Det var svart for folk som hade uppfostrats i 1700-talets historiska idéer att férsona sig med detta.
Fran alla sidor haglade invdandningar mot de nya historikerna och da uppstod en strid vilken, som vi
ser, dn i dag inte dr avslutad.

I januari 1826 skrev Sainte-Beuve[21] i "Globe" med anledning av att femte och sjdtte banden av
Thiers' "Franska revolutionens historia" utkom:

"I vilket 6gonblick som helst kan ménniskan genom ett plotsligt beslut av sin vilja foéra in i
hindelsernas gang en ny, ovantad och foranderlig kraft, som kan ge den en annan inriktning men
som sjdlv pa grund av sin féranderlighet inte later sig matas".



Man skall inte tro att Sainte-Beuve forutsatte att den méanskliga viljans "plotsliga beslut" skulle
tillkomma utan nagon som helst orsak. Nej, det skulle vara alltfor naivt. Han pastod bara att de
andliga och moraliska egenskaperna hos en manniska, som spelar en mer eller mindre viktig roll i
samhallslivet, att hennes talanger, kunskaper, beslutsamhet eller villradighet, djarvhet eller feghet
etc. inte kan forbli utan maérkbart inflytande pa hédndelsernas foérlopp och resultat, men dessa
egenskaper later sig emellertid inte forklaras enbart med folkens allmédnna utvecklingslagar, utan de
utbildas alltid och i hog grad under paverkan av det, som man kunde kalla privatlivets tillfalligheter.
Lat oss anfora nagra exempel for att klargora denna, som det for 6vrigt synes oss, d@ven dessférutan
klara tankegang.

I det osterrikiska tronfoljdskriget tillkdimpade sig de franska trupperna nagra gldnsande segrar, och
Frankrike kunde av allt att déma tvinga Osterrike att sldppa till ett timligen stort omrade av det
nuvarande Belgien; men Ludvig XV krdvde inte dessa avtrddelser, ty enligt egen utsago krigade han
inte som en krdmare utan som en kung, och fransménnen fick ingenting genom freden i Aachen.
Men om Ludvig XV haft en annan natur, sa skulle Frankrikes territorium kanske ha utvidgats, vilket
skulle ha medfort en viss forandring av dess ekonomiska och politiska utveckling.

Sjudriga kriget férde som bekant Frankrike i allians med Osterrike. Det péstds att denna allians sléts
under stark paverkan fran madame Pompadour, som kéande sig mycket smickrad av att den stolta
Maria Theresia i ett brev till henne kallade henne sin kusin eller kédra vaninna (bien bonne amie).
Man kan dérfor sdga att om Ludvig XV haft strangare seder och om han statt under mindre starkt
inflytande av sina favoritdamer, sa skulle madame Pompadour inte vunnit ett sadant inflytande pa
héndelsernas gang, och de skulle ha tagit en annan vandning.

Vidare. Sjuariga kriget blev ett misslyckat krig for Frankrikes del: dess generaler led flera mycket
nesliga nederlag. De uppforde sig éverhuvudtaget mer dn underligt: Richelieu sysselsatte sig med
plundringar, medan Soubise och Broglie standigt hindrade varandra. Nar Broglie exempelvis angrep
fienden vid Phillinghausen, hérde Soubise kanondundret men skyndade inte kamraten till hjdlp
sasom det var ¢verenskommet och som han utan tvekan borde ha gjort, och déarfér blev Broglie
tvungen att retirera.[13*] Den totalt oduglige Soubise holls om ryggen av samma madame
Pompadour. Och man kan aterigen sdga: Om Ludvig XV varit mindre sinnlig eller om hans
dlskarinna inte blandat sig i politiken, skulle hadndelseférloppet inte blivit sa ogynnsamt for
Frankrike.

De franska historikerna gor géllande, att Frankrike dverhuvudtaget inte borde ha fort krig pa den
europeiska kontinenten utan i stdllet koncentrerat alla sina anstrdngningar till sjoss for att skydda
sina kolonier mot Englands anslag. Om Frankrike hade handlat pa ett annat sitt, skulle den
oundvikliga madame Pompadour &terigen varit skuld dartill, ty hon ville gora "sin kédra vaninna"
Maria Theresia till lags. Sjudriga kriget resulterade i att Frankrike forlorade sina bésta kolonier,
vilket utan tvivel kraftigt paverkade utvecklingen av landets ekonomiska férhallanden. Kvinnlig
fafanga upptrader hér for oss i rollen som en inflytelserik "faktor" i den ekonomiska utvecklingen.

Behovs det andra exempel? Vi skall anfora dnnu ett, det kanske mest i6gonfallande. Under samma
sjudriga krig, i augusti 1761, forenade sig de osterrikiska trupperna med de ryska i Schlesien och
omringade Friedrich vid Striegau. Friedrichs ldge var fortvivlat, men de allierade drojde med
anfallet och general Buturlin,[22] som 20 dagar statt framfor fienden, drog till och med tillbaka sina
trupper fran Schlesien och ldmnade kvar blott en del av sina styrkor till forstarkning at den
osterrikiske generalen Laudon. Laudon intog Schweidnitz, i vars ndrhet Friedrich stod, men denna



framgdng betydde foga. Men tdnk om Buturlin hade haft en mera beslutsam karaktdr? Om de
allierade hade anfallit Friedrich och inte gett honom tid att férskansa sig i sitt lager? Det dr mojligt
att de hade slagit honom i grunden och att han blivit tvungen att foga sig i segerherrarnas villkor.
Och detta hdnde knappt nagra manader fore en ny tillfallighet, kejsarinnan Elisabets dod, som pa en
gang starkt forandrade laget till forman for Friedrich. Fragan ar vad som skulle ha skett, om
Buturlin dgt stérre beslutsamhet eller om det pa hans post statt en man som Suvorov?[23]

I analysen av de "fatalistiska" historikernas asikter framlade Sainte-Beuve ytterligare en synpunkt
som ocksa ar vard uppmérksamhet. I den av oss redan citerade artikeln om Mignets "Franska
revolutionens historia" sokte han bevisa, att franska revolutionens forlopp och utgang inte endast
betingades av de allmédnna orsaker som framkallade den, och inte endast av de lidelser som den i sin
tur utloste, utan dven av en mangfald obetydliga foreteelser, som undgar forskarens uppmarksamhet
och inte ens hor till de foreteelser, som egentligen kallas samhaélleliga.

"Samtidigt som dessa (allmédnna) orsaker och de (av dem framkallade) lidelserna verkade", skrev
han, "var de fysiska och fysiologiska naturkrafterna heller inte overksamma: stenen lydde
fortfarande under tyngdlagen, blodet upphorde inte att cirkulera i adrorna. Skulle inte hdndelsernas
gang ha dndrats om, lat oss sdga, Mirabeau inte hade détt i feber, om en tegelsten hdndelsevis hade
fallit ned och slagit ihjdl Robespierre eller om han détt i slaganfall, eller om en kula hade fallt
Bonaparte? Skulle ni kanske ha mod att pasta att handelsernas gang dnda hade blivit densamma?
Om ett tillrackligt antal sddana tillfdlligheter som de av mig forutsatta hade intraffat, skulle
handelsernas gang ha kunnat bli rakt motsatt den, som ni ansag vara oundviklig. Jag har ju full ratt
att forutsatta sadana tillfalligheter, ty varken revolutionens allméanna orsaker eller de av de allmédnna
orsakerna framkallade lidelserna utesluter dem."

Han anfér vidare den kdnda anmérkningen, att historien skulle ha fatt ett helt annat férlopp om
Kleopatras ndsa hade varit en aning kortare och medger till slut, att det kan anféras mycket till
forsvar for Mignets asikter, samt pavisar dn en gang vari denne forfattares fel bestar: Mignet
tillskriver enbart de allmédnna orsakerna de resultat, till vilkas uppkomst @ven en mangfald andra,
sma, dunkla och ogripbara orsaker bidragit. Det & som om hans stranga forstand inte ville erkdnna
existensen av sadant, som han inte kan se nagon ordning och lagbundenhet i.

VI

Finns det nagon grund for dessa Sainte-Beuves invdandningar? Det ser ut som om de innehaller en
viss del sanning. Men hur mycket? For att bestimma det skall vi forst betrakta den tanken, att
manniskan genom "plotsliga beslut av sin vilja" kan i hdandelsernas gang infora en ny kraft, som ér i
stand att i betydande grad fordndra utvecklingen. Vi har anfort ndgra exempel, som vi anser belyser
denna tanke pa ett bra satt. Lat oss tdnka oss in i dessa exempel.

Det &r bekant for alla att militdarvasendet i Frankrike undan fér undan rakade i forfall under Ludvig
XV:s regering. Henri Bartin anmaérker att den franska hédren, i vars sldptdg stddse en mangd
prostituerade kvinnor, handlande och tjénare foljde och i vilken det var tre ganger sa mdanga
draghdstar som ridhéstar, under sjudriga kriget mera erinrade om Darius' och Xerxes' horder &n om
Turennes och Gustav Adolfs arméer.[14*] Archenholtz beréttar i sin historia 6ver detta krig att de



franska officerare, som kommenderades ut pa vakt, ofta lamnade de poster de fatt sig anfértrodda
och gick att dansa nagonstans i grannskapet och att de utférde befélets order blott ndr de fann det
nodvandigt och bekvamt. Detta jammerliga tillstdind inom armén berodde pa adelns forfall - ty
adelsmdnnen intog likvdl fortfarande alla hogre poster inom armén - samt den allmdnna
upplosningen av hela "den gamla regimen", som snabbt gick sin undergédng till motes. Enbart dessa
allmdnna orsaker var fullt tillrackliga for att sjuariga kriget skulle ta en for Frankrike ogynnsam
vandning. Men det ar otvivelaktigt, att odugligheten hos sadana generaler som Soubise dnnu mer
okade den fara for den franska arméns misslyckande, som framkallades av de allmédnna orsakerna.
Men eftersom Soubise klarade sig tack vare madame Pompadour, sa maste man erkdnna att den
fafanga markisinnan var en av de "faktorer", som i betydande grad férstdrkte det for Frankrike
ogynnsamma inflytandet pa sakldget, som de allmédnna orsakerna utovade under sjuariga kriget.

Markisinnan de Pompadours styrka lag inte i hennes egen utan i konungens makt, vilken
underordnade sig hennes vilja. Kan man sdga att Ludvig XV till sin karaktar var sddan som han
obetingat maste vara enligt den allmdnna utvecklingsgangen i de samhélleliga forhdllandena i
Frankrike? Nej, dven om utvecklingen varit densamma, skulle hans plats ha kunnat intas av en kung
med en helt annan instdllning till kvinnorna. Sainte-Beuve skulle sdga att for ett sadant resultat
skulle det vara tillrackligt med verkan fran dunkla och ogripbara fysiologiska orsaker. Och han
skulle ha rdtt. Men om det forhaller sig pa det viset, sa blir slutsatsen den, att dessa dunkla
fysiologiska orsaker paverkade forloppet och utgdngen av sjuariga kriget och darmed &ven
Frankrikes fortsatta utveckling, som skulle ha tett sig annorlunda om landet inte férlorat stérre delen
av sina kolonier under sjudriga kriget. Nu ar frdgan: Star inte denna slutsats i motsdttning till
uppfattningen om lagbundenheten i den samhélleliga utvecklingen?

Nej, inte det ringaste. Hur otvivelaktig verkan av personliga egenskaper dn &r i de pavisade fallen,
sa ar det inte mindre otvivelaktigt att denna verkan kunde intrdda blott under de givna samhdilleliga
forhdllandena. Efter slaget vid Rossbach var fransméannen ytterst fortornade pa Soubises
beskyddarinna. Hon fick dagligen ett stort antal anonyma brev fulla av hotelser och skymford. Det
upprorde madame Pompadour forfarligt och hon boérjade lida av somnloshet.[15*] Men hon
fortsatte i alla fall att stodja Soubise. I ett av sina brev till honom 1762 skrev hon att han inte infriat
de pa honom stédllda férhoppningarna och tillfogade: "Men oroa er inte. Jag skall vaka 6ver Edra
intressen och férsoka férsona Er med kungen".[16*] Hon gav som synes inte efter for den offentliga
opinionen. Varfor gjorde hon inte det? Sannolikt darfor att det divarande franska samhdllet inte
hade mdjlighet att tvinga henne till retrdatt. Och varfor kunde det davarande franska samhallet inte
gora det? Hindret bestod i detta samhélles organisation, som i sin tur var beroende av
styrkeférhallandet mellan de samhélleliga krafterna i Frankrike. Ur styrkeforhallandet mellan dessa
krafter maste foljaktligen i sista instans den omstandigheten forklaras, att Ludvig XV:s karaktdr och
hans favoritdamers nycker kunde ha ett sa sorgligt inflytande pa Frankrikes 6de. Om det inte varit
kungen som utmaérkt sig genom svaghet for det kvinnliga konet utan nagon kunglig kock eller
stallmastare, sa skulle ju denne inte fatt ndgon historisk betydelse. Det &r klart att det viktiga hér
inte dr svagheten utan den samhélleliga stdllning, som en av denna svaghet lidande person intar.
Lasaren inser att detta resonemang kan tillampas pa alla andra ovan anforda exempel. I dessa
betraktelser behdver man bara dndra det som bor dndras, till exempel sdtta Ryssland i stéllet for
Frankrike och Buterlin i stéllet for Soubise o.s.v. Vi skall darfor inte upprepa dem.

Resultatet blir saledes att personligheterna pa grund av de givna egenskaperna i sin karaktar kan
utova inflytande pa samhdllets 6den. Ibland kan deras inflytande till och med vara mycket



betydande, men sjdlva mojligheten av ett sadant inflytande liksom &ven dess omfattning beror pa
hur samhéllet &r organiserat och styrkeforhallandet mellan dess krafter. En personlighets
karaktdrsegenskaper dr en "faktor" i den samhalleliga utvecklingen endast ddr, da och i den man,
som de samhadlleliga forhallandena tillater dem att vara det.

Man kan framhalla for oss, att storleken av personlighetens inflytande ar beroende &ven av
personlighetens talanger. Det &r vi villiga att medge. Men personligheten kan visa sina talanger forst
ndr den intar den stdllning i samhéllet som erfordras harfor. Hur kunde Frankrikes 6de hamna i
handerna pa en person, som saknade all formaga och lust att tjdna samhallet? Darfor att landets
samhdlleliga organisation var sadan. Just denna organisation bestimmer vid varje given tidpunkt de
roller - och foljaktligen dven den samhdlleliga betydelse - som det kan falla pa begavade eller
obegavade personligheters lott att spela.

Men om personligheternas roll bestdms av samhéllets organisation, hur kan da deras samhélleliga
inflytande, som ar beroende av deras roll, sta i motsattning till begreppet om lagbundenheten i den
samhaélleliga utvecklingen? Deras samhaélleliga inflytande star inte heller i motsattning till detta
begrepp, utan tjdnar som en hogst markant illustration till detsamma.

Héar maste man emellertid notera féljande. Den av samhéllets organisation betingade majligheten
for personligheterna att utdva samhélleligt inflytande Oppnar portarna till s.k. tillfdlligheters
inflytande pa folkens historiska 6den. Ludvig XV:s sinnlighet var en ofrankomlig f6ljd av hans
fysiska tillstand. Men i forhallande till Frankrikes allmdnna utvecklingsgang var detta tillstand
nagot tillfdlligt. Emellertid blev det, som vi redan anfort, inte utan inflytande pa Frankrikes vidare
ode och blev sjilvt en av de orsaker som betingade detta 6de. Mirabeaus dod férorsakades
naturligtvis av fullt regelbundna patologiska processer. Men ofrankomligheten i dessa processer var
ingalunda beroende av den allmdnna utvecklingen i Frankrike utan av vissa individuella
saregenheter i den beromde viltalarens organism och av de fysiska forhallanden under vilka han
blev smittad. I férhallande till den allménna utvecklingen i Frankrike var dessa siaregenheter och
dessa forhallanden tillfdlliga. Men Mirabeaus dod paverkade revolutionens fortsatta férlopp och hor
till de orsaker som betingade detta forlopp.

Annu mer péfallande 4r verkningarna av tillfilliga orsaker i det ovan anférda exemplet med
Friedrich II, som klarade sig ur en ytterst svar situation endast tack vare Buturlins obeslutsamhet.
Till och med i forhallande till det allmédnna férloppet av Rysslands utveckling kunde utndmningen
av Buturlin vara tillfdllig i den mening vi inlagt i detta ord, och for Preussens allmdnna
utvecklingsgang hade den givetvis ingen betydelse. Och &dndd kan antagandet att Buturlins
obeslutsamhet rdddade Friedrich ur hans fortvivlade ldge inte frankénnas sannolikhet. Om Suvorov
statt pa Buturlins post, skulle Preussens historia mojligen ha gestaltat sig annorlunda. Saledes beror
staternas 6den mangen gang pa tillfalligheter, som man skulle kunna kalla tillfdlligheter av andra
graden. Hegel sade: "Im allem endlichen ist ein Element des Zufédlligen" (I allt &ndligt finns ett
element av det tillfdlliga.) I vetenskapen har vi att goéra bara med "det dndliga". Dérfér kan man
sdga att det finns ett element av det tillfdlliga i alla processer som utforskas av vetenskapen.
Utesluter det inte mojligheten av vetenskaplig insikt om féreteelserna? Ingalunda. Det tillfdlliga dr
ndgonting relativt. Det framtrader blott i de nddvdndiga processernas skarningspunkt. Européernas
uppdykande i Amerika var for Mexicos och Perus invanare en tillfdllighet i den meningen, att det
inte hade sitt ursprung i dessa ldnders sociala utveckling. Men den sjofartslust, som grep
vasteuropéerna i slutet av medeltiden, var daremot ingen tillfdllighet; inte heller den
omstandigheten var tillfallig, att européernas kraft ldtt 6vervann infédingarnas motstand. Inte heller



foljderna av européernas erdvring av Mexico och Peru var tillfdlliga; dessa foljder bestamdes i sista
hand genom resultanten av tva krafter: de erévrade landernas ekonomiska ldge a ena sidan och
erovrarnas ekonomiska ldge a den andra. Men dessa krafter, och likasa deras resultat, kan fullt ut bli
foremal for en strang vetenskaplig undersokning.

Tillfalligheterna under sjuariga kriget utévade i fortsattningen stort inflytande pa Preussens historia.
Men deras inflytande skulle ha blivit helt annorlunda, om de trdffat Preussen pa ett annat
utvecklingsstadium. Tillfalligheternas foljder bestimdes dven hédr genom resultanten av tva krafter:
a ena sidan det samhdélleliga tillstandet i Preussen och & den andra det samhalleliga tillstandet i de
europeiska stater som paverkade Preussen. Foljaktligen hindrar det tillfalliga inte heller har pa nagot
satt ett vetenskapligt studium av foreteelserna.

Vi vet nu att personligheterna ofta utdvar stort inflytande pa samhdllets 6den, men att detta
inflytande bestdms av samhéllets inre struktur och dess forhdllande till andra samhéllen. Men
dérmed &r frdgan om personlighetens roll i historien ingalunda uttémd. Vi maste ta itu med denna
fraga fran ytterligare en sida.

Sainte-Beuve hyste den asikten, att forekomsten av ett tillrackligt stort antal obetydliga och dunkla
orsaker av det slag han har namner skulle ha kunnat ge den franska revolutionen en utgang, som
hade varit motsatsen till den vi kdnner. Det &r ett stort misstag. I vilka egendomliga
sammanfldtningar de obetydliga psykologiska och fysiologiska orsakerna dn forenat sig, skulle de
anda inte ha kunnat undanréja de stora sociala behov, som framkallade den franska revolutionen;
och sa liange dessa behov icke tillfredsstillts, hade den revolutiondra rérelsen i Frankrike inte
avstannat. For att revolutionens utgang skulle ha blivit motsatsen till det den verkligen blev, hade
man mast ersitta de bestaende behoven med andra av motsatt karaktédr, men det hade sjalvfallet inga
kombinationer av obetydliga orsaker kunnat astadkomma.

Den franska revolutionens orsaker lag i sdregenheterna hos de samhdlleliga forhdllandena, medan
de av Sainte-Beuve forutsatta obetydliga orsakerna endast kunde ha sin rot i individuella
sdregenheter hos enskilda personer. Den yttersta orsaken till de samhélleliga férhdllandena ligger i
produktivkrafternas tillstand och detta dr beroende av enskilda personers individuella saregenheter
endast i den meningen, att dessa personer har storre eller mindre férmaga att astadkomma tekniska
forbattringar, upptdckter och uppfinningar. Sainte-Beuve tdnkte emellertid inte pa sddana
saregenheter. Men alla andra eventuella sdregenheter tillférsakrar inte enskilda personer nagot
direkt inflytande pa produktivkrafternas tillstand och foljaktligen heller inte pa de
samhdllsforhallanden, som &r betingade av detta, d.v.s. pa de ekonomiska forhdllandena. Vilka
saregenheter en given personlighet dn ma besitta, sa formar han dock inte undanrdja de givna
ekonomiska forhallandena, dérest de motsvarar produktivkrafternas givna tillstand. Men
personlighetens individuella sdregenheter goér honom mer eller mindre duglig att tillgodose de
samhaélleliga behov, som uppkommer pa grund av de givna ekonomiska forhallandena eller att
motverka tillgodoseendet av dessa behov. Det mest traingande samhdélleliga behovet i Frankrike i
slutet av 1700-talet var att ersdtta de foraldrade politiska institutionerna med andra, som béttre
motsvarade landets nya ekonomiska struktur. De mest framstdende och dugliga statsménnen pa den
tiden var just de, som hade storre férmaga dn andra att verka for tillgodoseendet av detta traingande
behov. Antag att Mirabeau, Robespierre och Bonaparte var sadana man. Vad skulle ha skett om inte
Mirabeau genom en for tidig dod ryckts bort fran den politiska scenen? Den konstitutionella
monarkins parti skulle ha behallit sin stora makt langre; dess motstand mot republikanerna skulle
darfor ha blivit mer energiskt. Men det dr ocksa allt. Ingen Mirabeau kunde da ha forhindrat



republikanernas seger. Mirabeaus kraft baserade sig helt och hallet pa folkets sympati och
fortroende for honom, men folket stravade efter republiken, eftersom hovet retade folket genom sitt
envetna forsvar av den gamla regimen. Sa snart folket fatt klart for sig, att Mirabeau inte
sympatiserade med dess republikanska stravanden, skulle de ha upphort att sympatisera med
honom, och da hade den store véltalaren forlorat sa gott som allt inflytande och antagligen sedan
fallit offer fér samma rorelse som han forgaves sokte hejda. Ungefar detsamma kan sédgas d@ven om
Robespierre. Antag att han var en absolut oersattlig kraft inom sitt parti. Men han var dock inte den
enda kraften i partiet. Om han héandelsevis dodats av en nedfallen tegelsten, lat oss sdga i januari
1793, sa hade hans plats naturligtvis intagits av ndgon annan. Och &ven om denne nye man varit
Robespierre underlagsen i alla hdnseenden, sa skulle handelserna dock utvecklats i samma riktning
som de utvecklade sig medan Robespierre var i livet. Salunda skulle exempelvis girondisterna d&ven
i detta fall sdkerligen inte undgatt nederlaget, men det dr mojligt att Robespierres parti skulle ha
forlorat makten nagot tidigare, sa att vi nu inte skulle tala om reaktionen under thermidor[24] utan
under floréal, prairial eller messidor[25]. Manga kommer kanske att sdga, att Robespierre genom
sin obevekliga terror inte fordrojde utan paskyndade sitt partis fall. Vi skall hér inte ndrmare
undersoka detta antagande utan lata det gdlla som fullt motiverat. I sa fall maste man forutsétta att
Robespierre-partiets fall inte hade skett i thermidor utan i fructidor, vendémiaire eller brumaire.
Kort sagt, det skulle kanske ha skett tidigare men ocksa senare, det skulle dock ovillkorligen ha
skett, ty det folkskikt som detta parti stodde sig pa var ingalunda forberett for ett langvarigt
herravélde. I varje fall hade det inte kunnat bli fraga om resultat som varit "motsatta" dem, som
uppkom genom Robespierres energiska medverkan.

De skulle inte ha kunnat intrdda ens om, lat oss sdga, en kula hade fallt Bonaparte under slaget vid
Arcole. Det som han gjorde under sina italienska och andra falttag skulle ocksa andra generaler ha
gjort. De skulle formodligen inte lagt i dagen sa stor talang som han och inte heller hemfort sa
glansande segrar. Men den franska republiken skulle i alla fall ha utgatt som segrare ur sina datida
krig, darfor att republikens soldater var ojamforligt battre dn alla andra europeiska soldater. Vad
betrdffar den 18 brumaire[26] och dess inflytande pa Frankrikes inre liv, sa skulle dven har
hdndelsernas allménna forlopp och utgangen i grund och botten sannolikt ha blivit desamma som
under Napoleon. Republiken, som sarades dodligt den 9 thermidor, tynade langsamt bort.
Direktoriet[P*] var inte i stand att aterupprétta den ordning som bourgeoisin nu sa ivrigt langtade
efter, sedan den befriat sig fran de hogre standens herravilde. For ordningens aterupprattande
erfordrades "en god vdrja", som Sieyes uttryckte sig. Forst trodde man att general Joubert skulle
spela rollen av den vilgorande varjan, men ndr han stupade vid Novi bérjade man tala om Moreau,
Macdonald och Bernadotte.[17*] Bonaparte borjade man tala om férst senare, och om han hade
stupat liksom Joubert, skulle man sdkert inte ha erinrat sig honom utan lanserat ndgon annan
"vérja". Det ar sjalvklart att en man, som genom héandelserna upphojdes till en diktators rang, a sin
sida outtrottligt maste tranga sig fram till makten och energiskt och hdnsynslost skjuta undan alla
som stdr i hans vdg. Bonaparte besatt en jarnhard energi, och han ryggade inte tillbaka foér ndgot for
att na sina syften. Men utom honom fanns det pa den tiden ritt manga energiska, talangfulla och
dregiriga egoister. Den plats som Napoleon lyckades ldgga beslag pa skulle sdkerligen inte ha blivit
obesatt. Antag att en annan general som uppnatt denna plats varit mer fredsvénlig &n Napoleon, att
han inte hade gjort hela Europa till sin fiende och darfor slutat sina dagar i Tuilerierna och inte pa
S:t Helena. Da skulle bourbonerna 6verhuvudtaget inte ha kommit tillbaka till Frankrike, och for
dem skulle resultatet da naturligtvis ha blivit "motsatsen" till vad det i verkligheten blev. Men med
hénsyn till Frankrikes hela inre liv skulle det féga ha skilt sig fran det faktiska resultatet. Sedan



"den goda virjan" hade aterupprattat ordningen och sdkerstéllt bourgeoisins herravélde skulle
bourgeoisin snart ha trottnat pa dess kasernvanor och despotism. Det skulle da ha uppstatt en liberal
rorelse av samma art som under restaurationen, kampen skulle sa smaningom blossat upp, och
eftersom "goda vérjor" inte utmérker sig for nagon foglighet skulle dygdemonstret Louis Philippe
madhdnda ha bestigit sina kara sldktingars tron redan 1820 eller 1825 istdllet for 1830. Alla dylika
forandringar i handelsernas gang skulle delvis ha kunnat paverka det fortsatta politiska livet och
genom detta dven det ekonomiska livet i Europa. Men den slutliga utgangen av den revolutiondra
rorelsen skulle i alla fall aldrig ha kunnat bli "motsatsen" till den faktiska utgangen. Inflytelserika
personer kan tack vare sina forstands- och karaktarsegenskaper éndra hdndelsernas individuella
prdgel och ndgra av deras speciella foljder, men de kan aldrig dndra deras allmanna riktning, ty den
bestdms av andra krafter.

VII

Dessutom bor foljande noteras. Nér vi resonerar om de stora personligheternas roll i historien, faller
vi néstan alltid offer for en viss optisk villa, som det kan vara nyttigt att pavisa for lasaren.

Nar Napoleon framtrddde i rollen som "den goda varjan" vilken rdddade samhéllsordningen, sa
avsparrade han darmed fran denna roll alla andra generaler, av vilka mahdnda en del hade kunnat
spela den lika eller néstan lika bra som Napoleon. Nar det samhélleliga behovet av en energisk,
militar harskare var tillfredsstéllt, sa stingde den samhdlleliga organisationen védgen for alla andra
militdra talanger till posten som militdr hdrskare. Den samhailleliga organisationens kraft blev en
kraft som inte gynnade framtrddandet av andra talanger av samma slag. Harigenom uppkommer
ocksd den optiska villa som vi talade om. Napoleons personliga kraft framstar for oss i ytterst
forstorat matt, emedan vi tillskriver den hela den samhdilleliga kraft som framfort och understott
den. Hans personliga kraft synes oss vara nagonting alldeles utomordentligt, emedan andra liknande
krafter aldrig overgdtt fran mdjlighet till verklighet. Och nédr man fragar oss: hur skulle det ha gatt
om Napoleon inte funnits till, sa rdkar var fantasi i forvirring, och det forefaller oss som om hela
den samhdlleliga rorelse, pa vilken hans kraft och inflytande vilade, alls inte skulle ha kunnat
komma till stdnd utan honom.

I det mainskliga fornuftets utvecklingshistoria forekommer det ytterligt séllan, att den ena
personlighetens framgang hindrar en annans framgang. Men inte heller har &r vi fria fran den
namnda optiska villan. Nar ett givet samhaéllsldge stiller sina andliga foresprakare infér bestamda
uppgifter, sa tar dessa uppgifter framstaende hjarnors uppmarksamhet i ansprak dnda tills de lyckats
l6sa dem. Nér de en gang lyckats ddarmed, sa riktas deras uppmarksamhet pa nagot annat féremal.
Nar den givna talangen A 16st uppgiften X, sa drar han samtidigt talangen B:s uppméarksamhet fran
denna redan losta uppgift till en annan uppgift Y. Och nédr man fragar oss hur det skulle ha gatt om
talangen A dott utan att ha lyckats losa uppgiften X, sa far vi den forestdllningen, att traden i
samhdllets andliga utveckling hade slitits av. Vi glommer att i hdndelse av A:s déd hade B eller C
eller D kunnat ta itu med losningen av uppgiften, och att salunda den andliga utvecklingens trad
blivit oskadd trots A:s for tidiga franfalle.

For att en person, som besitter ett visst slags talang, tack vare denna skall vinna stort inflytande pa
héndelsernas gang, maste tva villkor uppfyllas. For det forsta maste hans talang bidra till att han



mer dn andra motsvarar den givna epokens samhdlleliga behov: Om Napoleon i stillet for sitt
militdra geni haft Beethovens musikaliska begavning, skulle han naturligtvis aldrig ha blivit kejsare.
For det andra far den existerande samhéllsordningen inte sparra vdagen for den personlighet, som
besitter den givna, just for den tiden erforderliga och nyttiga saregenheter. Om den gamla regimen
hade hallit sig ytterligare sjuttiofem ar i Frankrike, skulle samme Napoleon ha dott som en foga
kdnd general eller 6verste Bonaparte.[18%*] Ar 1789 var Davot, Desaix, Marmont och Macdonald
underldjtnanter, Bernadotte var fanjunkare; Hoche, Marceau, Lefebre, Pichegru, Ney, Masséna,
Murat och Soult var underofficerare; Augereau var fdktmdstare och Lannes fdrgare, Gouvion Sant-
Cyr var skddespelare, Jourdan gdrdfarihandlare, Bessiéres barberare, Brune sdttdre, Joubert och
Junot studenter vid juridiska fakulteten samt Kleber arkitekt och Mortier hade fore revolutionen
ingen militdr utbildning.[19%*]

Om den gamla regimen fortsatt att existera till vara dagar skulle det nu inte falla ndgon av oss in, att
det i Frankrike vid forra arhundradets slut fanns en del skadespelare, séttare, barberare, fargare,
jurister, gardfarihandlare och faktméstare som var potentiella militdra talanger.[20%*]

Stendhal[27] anmaérker, att en person som var fodd samma ar som Tizian, d.v.s. ar 1477, skulle
kunnat leva 40 ar tillsammans med Rafael och Leonardo da Vinci, av vilka den forre dog 1520 och
den senare 1519, att han hade kunnat tillbringa méanga ar tillsammans med Coreggio som dog 1534
och med Michelangelo som levde till 1563, och att denna person skulle ha varit hogst 34 ar nar
Giorgione dog, att han kunde ha varit bekant med Tintoretto, Bassano, Veronese, Giulio Romane
och Andrea del Sarto; denna person skulle med ett ord ha varit samtida med alla de stora malarna,
med undantag for dem som tillhérde Bolognaskolan, som upptrddde ett helt drhundrade senare.
[21*] Likasa kan man sdga att en person, fodd samma ar som Wouwermans, hade kunnat vara
personligt bekant med alla stora holléndska malare[22*] samt att en med Shakespeare jamnarig
person levde samtidigt med en rad betydande dramaturger.[23%*]

Man har sedan langt tillbaka iakttagit att talanger Overallt och alltid upptrader, dar och da de
samhdlleliga forhallandena ar gynnsamma for deras utveckling. Det betyder att varje talang som
hévdat sig i verkligheten, d.v.s. varje talang som blivit en samhdillelig kraft, dr ett resultat av
samhdllsforhdllandena. Men om det &r sa, da ar det ocksa klart varfor talangfulla personer, som vi
forut sade, endast kan férdandra handelsernas individuella pragel men inte deras allménna riktning;
talangerna existerar blott tack vare denna riktning; om den inte funnes, skulle de aldrig éverskrida
den tréskel som skiljer mojligheten fran verkligheten.

Det dr sjdlvklart att talangerna &r av olika slag.

"Naér ett nytt steg i civilisationens utveckling skapar en ny konstart", sdger Taine med rétta, "dyker
det upp tiotals talanger, som uttrycker den samhélleliga tanken blott till hadlften och som grupperar
sig kring ett eller tva genier som ger ett fullodigt uttryck at den".[24*]

Om Rafael, Michelangelo och Leonardo da Vinci hade dott redan som barn pa grund av nagra
mekaniska eller fysiologiska orsaker, som inte var férbundna med det allmdnna forloppet av den
samhdlleliga och andliga utvecklingen i Italien, sa skulle den italienska konsten ha varit mindre
fullkomlig, men den allménna riktningen av dess utveckling under rendssansen skulle ha forblivit
densamma. Rafael, Leonardo da Vinci och Michelangelo skapade inte denna riktning - de var blott
dess basta tolkare. Det ar sant att det kring varje genial person vanligen uppstar en hel skola, varvid
larjungarna forsoker att efterlikna méstaren dven i de minsta handgrepp; den lucka som skulle ha
uppstatt i den italienska rendssanskonsten genom en for tidig dod for Rafael, Michelangelo och



Leonardo da Vinci skulle darfor haft stort inflytande pa méanga sdregenheter av andrarangsbetydelse
i denna konsts fortsatta historia. Men inte heller denna historia skulle i sjdlva verket ha férdndrats,
dérest inte nagon vasentlig dndring pa grund av ndgra allmédnna orsaker intrétt i den allménna
andliga utvecklingen i Italien.

Det &dr emellertid ként, att kvantitativa forandringar slutligen slar om i kvalitativa. Det stammer
overallt, foljaktligen intraffar det ocksa i historien. En given konstriktning kan komma att sakna
varje anmarkningsvért uttryck, ddrest en ogynnsam kombination av omstdndigheter i tur och
ordning rycker bort ett antal talangfulla personer, som hade kunnat bringa den till uttryck. Men
dessa personers fortidiga bortgang hammar det konstnarliga uttrycket for denna riktning blott ifall
den inte ar tillrackligt djupgdende for att kunna frambringa nya talanger. Men eftersom djupet hos
varje given riktning inom litteraturen och konsten bestdms genom dennas betydelse fér den klass
eller det skikt, vars smak den éar uttryck for, och genom den roll som denna klass eller detta skikt
spelar i samhadllet, sa beror ocksa har det hela i sista hand pa samhallsutvecklingens gang och pa
styrkeférhallandet mellan samhéllskrafterna.

VIII

Saledes: De personliga sdregenheterna hos ledande personligheter bestimmer de historiska
handelsernas individuella prédgel, och tillfallighetselementet - i den av oss anférda betydelsen -
spelar alltid en viss roll i dessa handelsers forlopp, vars riktning i sista hand bestims av de sa
kallade allmédnna orsakerna, d.v.s. i sjdlva verket av produktivkrafternas utveckling och de genom
dem bestimda o©msesidiga forhallandena mellan mé&nniskorna i den samhéllsekonomiska
produktionsprocessen. Tillfdlliga foreteelser och berdmda personers personliga sdregenheter &r
ojamforligt mer ivgonfallande &n de djupt liggande allmédnna orsakerna. Pa 1700-talet filosoferade
man foga betrdffande dessa allmédnna orsaker och forklarade historien utifran de historiska
personligheternas medvetna handlingar och "lidelser". Detta sekels filosofer pastod att historien
skulle kunnat ta en helt annan vidndning under inflytande fran de mest obetydliga orsaker, t.ex.
genom att nagot slags "atom" bdrjat irra omkring i huvudet pa nagon hérskare (ett argument som
anfors mer dn en gang i "Systéme de la Nature"[28].

Forkamparna for den nya riktningen i historievetenskapen borjade pavisa att historien inte skulle ha
kunnat ga pa annat satt an den i verkligheten gjort, oavsett alla "atomer". I sin stravan att sa bra som
mojligt framhdva verkningarna av de allmdnna orsakerna bortsdag de fran betydelsen av de
historiska personligheternas saregenheter. Enligt deras uppfattning skulle de historiska handelserna
inte ha dndrats en harsman, om en del personer ersatts med andra, mer eller mindre dugliga
personer.[25*] Men om vi en gang godtar en sadan forutsittning maste vi ocksa ofrdankomligen
erkdnna att det personliga elementet absolut inte har ndgon betydelse i historien, och att allting i
historien aterfors till verkningarna av de allmdnna orsakerna, av den historiska rorelsens allmédnna
lagar. Detta var en extrem standpunkt, som absolut inte lamnar nagon plats fér de sanningskorn,
som lag i den motsatta uppfattningen. Och just darfor bevarade den motsatta uppfattningen
fortfarande ett visst existensberittigande. Sammanstotningen mellan dessa bada uppfattningar antog
formen av antinomi, vars forsta led utgjordes av de allmdnna lagarna och det andra av
personligheternas verksamhet. Fran synpunkten av det senare ledet i antinomin utgjorde historien



endast en enkel kedja av tillfalligheter; fran det forsta ledets synpunkt férefoll det som om till och
med de individuella dragen i de historiska hdndelserna bestimdes av de allmdnna orsakernas
verkningar. Men om de individuella dragen i hidndelserna betingas av inflytandet frén de allménna
orsakerna och inte beror pa de historiska personligheternas egenskaper, sa blir resultatet att dessa
drag bestdms av de allmdnna orsakerna och att de inte kan dndras, oavsett hur dessa personligheter
forandras. Teorin antar pa sa séatt en fatalistisk karaktdr.

Denna omstdndighet undgick inte motstandarnas uppméarksamhet. Sainte-Beuve jamforde Mignets
historiska uppfattning med Bossuets[29]. Bossuet ansag att den kraft, som astadkommer de
historiska handelserna, kommer fran ovan och att hdandelserna tjanar som uttryck for en gudomlig
vilja. Mignet sokte denna kraft i de méanskliga lidelserna, vilka kommer till uttryck i det historiska
skeendet med en naturkrafts obeveklighet och ofrankomlighet. Men bada betraktade historien som
en kedja av foreteelser, som under inga omstandigheter kunnat gestalta sig annorlunda. De var bada
fatalister; i detta avseende stod filosofen den andlige néara (le philosophe se rapproche du prétre).

Denna forebraelse forblev motiverad, sa lange ldran om lagbundenheten i de samhadlleliga
foreteelserna inte medgav, att de personliga sdregenheterna hos de framstaende historiska
personligheterna har nagot inflytande pa hédndelserna. Och detta klander maste gora sd mycket
starkare intryck, som den nya skolans historiker i likhet med 1700-talets historiker och filosofer
ansag den mdnskliga naturen vara den hogsta instansen, ur vilken alla allmdnna orsaker till det
historiska skeendet hérflyter och vilken de underordnas. Eftersom den franska revolutionen visade,
att de historiska handelserna betingas inte enbart av manniskornas medvetna handlingar, sd hade
Mignet, Guizot och andra ldrda av samma riktning fort fram lidelsernas verkningar i forsta planet,
vilka ofta undandrar sig varje slags kontroll frdn medvetandet. Men om lidelserna utgér den sista
och mest allméngiltiga orsaken till de historiska héndelserna, varfér har da Sainte-Beuve inte rtt,
nar han pastar att den franska revolutionen skulle kunnat fa en utgdng som hade varit raka
motsatsen till den vi kdnner, om det hade framtratt personer med formaga att hos det franska folket
ingjuta lidelser, som varit rakt motsatta dem, som verkligen bringade det i svallning? Mignet skulle
saga: Darfor att andra lidelser inte skulle ha kunnat bringa de franska sinnena i svallning vid den
tiden pa grund av den manskliga naturens innersta egenskaper. Detta kunde i viss mening vara sant.
Men denna sanning skulle ha en starkt fatalistisk bismak, emedan den vore liktydig med pastaendet
att mansklighetens historia i alla sina enskildheter bestims av den maénskliga naturens allmdnna
egenskaper. Fatalismen skulle hér bli resultatet av att det individuella uppgick i det allmdnna. Den
ar for ovrigt alltid resultatet av ett sddant uppgaende. Man sdger: "Om alla samhaélleliga foreteelser
ar oundvikliga, sa kan val var verksamhet inte ha nagon betydelse." Det &r en oriktig formulering av
en riktig tanke. Man maste sdga: Om allting sker medelst det allmdnna, sa har det enskilda,
ddribland dven mina anstrangningar, ingen betydelse. Denna slutsats dr riktig, det dr bara det att den
tillampas felaktigt. Den &r meningslos om den tillimpas pa den moderna materialistiska
historieuppfattningen, i vilken det finns plats ocksa for det enskilda. Men den var motiverad, nar
den tillampades pa de franska historikernas asikter under restaurationstiden.

Numera kan man inte anse den ménskliga naturen vara den sista och mest allméangiltiga orsaken till
det historiska skeendet: Om den maénskliga naturen ar oftrdnderlig, sa kan den inte forklara
historiens hogst foranderliga gang, men om den dndras sa dr dess fordandringar uppenbarligen sjalva
betingade av det historiska skeendet. I var tid maste man erkdnna att den sista och mest
allméngiltiga orsaken till méansklighetens historiska rorelse ar utvecklingen av produktivkrafterna,
vilka bestimmer de varandra avlgsande fordndringarna i ménniskornas samhélleliga férbindelser.



Vid sidan av denna allmdnna orsak verkar speciella orsaker, d.v.s. den historiska situation, under
vilken produktivkrafternas utveckling dger rum hos ett bestdamt folk och vilken sjélv i sista instans
skapats genom utvecklingen av dessa samma krafter hos andra folk, d.v.s. av samma allménna
orsak.

Slutligen kompletteras inflytandet fran de speciella orsakerna med de enskilda orsakernas
verkningar, d.v.s. de personliga sdregenheterna hos de socialt verksamma personligheterna och
andra "tillfalligheter", pa grund av vilka hdndelserna till sist far sin individuella prdgel. De enskilda
orsakerna kan inte astadkomma nagra vésentliga forandringar i verkningarna av de allmdnna och
speciella orsakerna, som dessutom bestammer riktningen och gréanserna fér de enskilda orsakernas
inflytande. Det ar emellertid otvivelaktigt att historien skulle fatt en annan pragel, dérest de enskilda
orsaker som inverkat pa den hade ersatts med andra orsaker av samma art.

Monod och Lamprecht fasthaller fortfarande vid stdndpunkten om den maénskliga naturen.
Lamprecht har mer &n en gang kategoriskt forklarat, att det sociala psyket enligt hans mening utgor
grundorsaken till de historiska foreteelserna. Det ar ett stort misstag, och till f6ljd av detta misstag
kan den i och for sig beromvarda onskan att ta hdnsyn till "det samhaélleliga livets hela totalitet"
endast leda till en innehallslos om &n uppblast eklekticism eller - hos de mest konsekventa
personerna - till betraktelser a la Kablitz och férnuftets och kdnslans relativa betydelse.

Lat oss emellertid atervanda till vart tema. En stor man &r inte stor, darfér att hans personliga
saregenheter sdtter en individuell pragel pa stora historiska hdndelser utan darfor att han besitter
saregenheter som gor honom mest dgnad att tjdna sin tids stora samhaélleliga behov, vilka uppstatt
under inverkan fran allmédnna och speciella orsaker. I sitt bekanta verk om hjéltar kallar Carlyle[30]
de stora mdnnen begynnare (beginners). Det dr en mycket lyckad bendmning. En stor man &r just en
begynnare, ty han ser Idngre dn andra och har starkare vilja dn andra. Han l6ser de vetenskapliga
uppgifter som det tidigare forloppet av samhdllets andliga utveckling stdllt pa dagordningen; han
pekar pa de nya samhdlleliga behov, som uppkommit genom samhallsforhallandenas tidigare
utveckling; han tar initiativ for att tillfredsstdlla dessa behov. Han &r en hjdlte. Men inte i den
bemarkelsen att han skulle kunna stoppa eller dndra tingens naturliga gang, utan i den bemarkelsen
att hans verksamhet dr det medvetna och fria uttrycket for detta oundvikliga och omedvetna
skeende. Ddri ligger hela hans betydelse, hela hans styrka. Men det dr en kolossal betydelse, en
oerhord styrka.

Bismarck ansag att vi inte kan gora historia, utan att vi maste vénta tills den ar gjord. Men vem gor
da historien? Den gors av samhdllsmdnniskan, som &r dess enda "faktor". Samhéllsmanniskan
skapar sjélv sina, d.v.s. de samhélleliga férhallandena. Men om hon i en given period skapar just
dessa och inte andra forhallanden, sa sker det naturligtvis inte utan orsak; det betingas av
produktivkrafternas tillstand. Ingen stor man kan patvinga ett samhdélle sadana férhallanden som
inte ldngre eller dnnu inte passar dessa krafters tillstdnd. 1 denna mening kan han faktiskt inte gora
historia, och i ett sddant fall skulle han forgdves stdlla om sin klocka - han skulle inte kunna
paskynda tidens gang eller vrida den tillbaka. Lamprecht har fullkomligt ratt i att Bismarck, dven
nar han stod pa hojden av sin makt, inte skulle ha kunnat aterféra Tyskland till naturahushallningen.

De samhilleliga forhallandena har sin egen logik: Sa linge méanniskorna befinner sig i givna
omsesidiga forhallanden kommer de ovillkorligen att kdnna, tdnka och handla just sa och inte
annorlunda. Mot denna logik skulle &ven den socialt verksamma personligheten kdmpa forgaves:
tingens naturliga gang (d.v.s. samma logik, de samhdlleliga forhallandenas logik) skulle



omintetgora alla hans anstrdngningar. Men om jag vet, at vilket hall de samhdlleliga férhallandena
forandras pa grund av de givna forandringarna i samhaéllets ekonomiska produktionsprocess, sa vet
jag ocksd, i vilken riktning det sociala medvetandet férdndras och har foljaktligen mojlighet att
paverka det. Att paverka det sociala medvetandet betyder att paverka de historiska handelserna.
Saledes kan jag dock i viss mening géra historia och jag behover inte vinta pa att den skall
"goras".

Monod antar att de for historien verkligt viktiga hdndelserna och personligheterna &r viktiga blott
som tecken och symboler for institutionernas och de ekonomiska betingelsernas utveckling. Detta ar
en riktig, om dn mycket oklart uttryckt tanke. Men just darfor att det &r en riktig tanke, finns det
ingen anledning att stidlla de stora mdnnens verksamhet i motséttning till de nimnda betingelsernas
och institutionernas "ldngsamma rérelse". Den mer eller mindre langsamma foérandringen av "de
ekonomiska betingelserna" stdller samhallet periodiskt infér nddvandigheten att mer eller mindre
snabbt omgestalta sina institutioner. En sddan omgestaltning forsiggar aldrig "av sig sjdlv". Den
kraver alltid ingripande fran mdnniskor, vilka pa sa satt far sig forelagda stora samhaélleliga
uppgifter. Stora man kallas just de, som mer dn andra bidrar till 16sningen av dessa. Att ldsa en
uppgift betyder emellertid inte att bara vara en "symbol" eller ett "tecken" for att den dr 16st.

Oss synes det att Monod gjort denna motsattning huvudsakligen for att han blivit fortjust i det lilla
trevliga ordet "ldngsam", ett ord som manga nutida evolutionister dlskar. Psykologiskt &r denna
forkarlek begriplig: den uppstar ofrdnkomligen i mattlighetens valsinnade miljo. Men logiskt haller
den inte stand mot kritik, vilket redan Hegel visade.

Inte enbart for "begynnarna", inte endast for de "stora" ménnen ligger ett vidstrackt verksamhetsfalt
oppet. Det ligger oppet for var och en som har 6gon till att se med, éron till att hora med och hjarta
till att dlska sin ndsta. Begreppet stor dr ett relativt begrepp. I etisk mening dr var och en stor som,
for att tala med evangelisten, "later sitt liv f6r sina vanner".
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Plechanovs Noter:

[1*] Enligt Calvins ldra ar som bekant varje mansklig handling foérutbestimd av Gud.
"Praedestinationem vocamus aeternum Die decretum, quo apud se constitutum habuit, puod de uno
quoque homine fieri valet." ["Forutbestimmelse kallar vi det fran begynnelsen fattade beslut av
Gud, enligt vilket han bestammer vad som oundvikligen skall ske med varje médnniska."] (Institutio,
lib. III, cap. 5.) Enligt denna ldra utvdljer Gud somliga av sina tjdnare for att befria oréttvist
fortryckta folk. En sadan tjanare var Moses, Israels folks befriare. Av allt att doma ansag sig
Cromwell ocksa vara ett sadant Guds redskap. Han forklarade alltid och troligen pa grund av en
fullt arlig overtygelse, att hans handlingar var frukten av Guds vilja. Alla hans handlingar bar for
honom pa férhand nédvindighetens prdgel. Detta tilldt honom inte endast att strdva fran den ena
segern till den andra utan foérldnade dessutom hans stravan en okuvlig kraft.

[2*] "C'est comme si l'aiguille aimantée prenait plaisir de se tourner vers le nord car elle croirait
tourner indépendamment de quelque autre cause, ne s'apercevant pas des mouvements insensibles
de la matiére magnétique." ["Det dr detsamma som om en magnetnal roade sig med att vianda sig
mot norr, trodde sig vara oberoende av varje annan orsak och icke mérkte de icke férnimbara
rorelserna i den magnetiska materien"] Leibnitz' "Théodicée". Lausanne, MDCCLX, s. 598.
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Hertiginnan Renée av Ferrara (Ludvig XII:s dotter) sdger i ett brev till sin ldrare Calvin: "Nej, jag
har inte glomt vad ni skrev till mig: att David nédrde ett dédligt hat till Guds fiender; och jag sjdlv
kommer aldrig att handla annorlunda, ty om jag visste att min konungslige fader, min konungsliga
moder och min hidnsovne herr gemal (feu monsieur mon mari) och alla mina barn vore férbannade
av Gud, skulle jag vdnda mig fran dem i dodligt hat och 6nska att de hamnade i helvetet" o.s.v.
Vilken fruktansvard och allt forstorande energi formadde inte de maénniskor utveckla, vilka
besjdlades av sadana kanslor! Men just dessa manniskor fornekade viljans frihet.

[4*] "Die Notwendigkeit wird nicht dadurch zur Freiheit dass sie verschwindet, sondern dass nur
ihre noch innere Identitdt manifestiert wird." ["Nodvadndigheten blir inte till frihet darigenom att den
forsvinner, utan blott genom att dess hittillsvarande inre identitet manifesteras."] Hegel:
"Wissenschaft der Logik", Niirnberg 1816, Teil II, s. 281.

[5*] Samme gamle Hegel sdger det utmarkt pa ett annat stélle "Freiheit ist dies, Nichts zu wollen als
sich" ["Frihet &r att intet vilja i sig"], Werke, b. 12. s. 98. ["Philosophie der Religion".]



[6*] I sin strdvan efter syntes har samme Karejev distanserat oss. Men han har tyvdrr inte kommit
langre &n till medvetandet om den sanningen, att manniskan bestar av sjal och kropp.

[7*] Bortsett fran andra historiefilosofiska artiklar av Lamprecht hade vi och kommer framdeles att
ha i tankarna hans artikel "Der Ausgang des Geschichtswissenschaftlichen Kampfes" ["Utgangen av
den historievetenskapliga kampen"], ("Die Zukunft", 1897 nr 44.)

[8*] Se "Oeuvres complétes de I'abbé de Mably", London 1789, fjarde bandet, s. 3, 14-22, 34 och
192.

[9*] Samma arbete, sid. 109.

[10*] Jamfor det forsta av breven om "Frankrikes historia” med "Essai sur le genre dramatique
sérieux" i forsta bandet av "Oeuvres compléetes" av Beuamarchais.

[11*] "Oeuvres complétes de Chateaubriand". Paris 1860, band VII s. 58. Vi rekommenderar ldsaren
att rikta sin uppmarksamhet dven pa foljande sida. Man kunde tro att den skrivits av hr Nik.
Michajlovskij.

[12*] Se "Considérations sur l'histoire de France" ["Betraktelser 6ver Frankrikes historia"], bilaga
till "Récits des temps Mérovingiens" ["Beréttelser fran merovingernas tid"], Paris 1840, sid. 72.

[13*] Andra pastar forresten att det inte var Soubise utan Broglie som bar ansvaret, emedan han inte
vantade pa sin kamrat for att slippa dela dran av segern med honom. For oss har det ingen betydelse,
da det ingenting dndrar i sak.

[14*] "Histoire de France", fjarde upplagan, band XV, sid. 520-521.
[15*] Se "Mémoires de madame Hausset". Paris 1824, s. 181.
[16*] "Lettres de la marquise de Pompadour", London 1772, band I.

[17*] "La vie en France sous le premier Empire" par le vicomte de Broc ["Livet i Frankrike under
forsta kejsardomet" av vicomte de Broc], Paris 1895, s. 35-36.

[18*] Det ar mojligt att Napoleon da hade begett sig till Ryssland, dit han dmnade sig ndgra fa ar
fore revolutionen; hdr skulle han férmodligen ha utmaérkt sig i striderna mot turkarna eller mot de
kaukasiska bergsfolken, men ingen skulle hdar kommit pa den tanken, att denne fattige men duktige
officer under gynnsamma omstdndigheter skulle kunna bli varldshédrskare.

[19*] Se "Histoire de France" par V. Duruy, Paris 1893, band II, s. 524-525.

[20*] Under Ludvig XV var det endast en representant for det tredje standet, ndmligen Chevert,
som avancerade sd hogt som till generallgjtnant. Under Ludvig X VI blev det dnnu svarare for folk
fran detta stand att gora militar karridr. Se Rambeaud: "Histoire de la civilisation francaise", sjatte
upplagan, band II, s. 226.

[21*] "Histoire de la Peinture en Italie" ["Den italienska malarkonstens historia"], Paris 1817, s. 24-
25.

[22*] Ar 1608 foddes Terborch, Brouwer och Rembrandt, 1610 féddes Adriaen van Ostade, Both
och Ferdinand Bol, 1613 van der Helst och Gerard Dou, 1620 Wouwermans, 1621 Weenix,
Everdingen och Pynacker, 1624 Berghem, 1625 Paul Potter, 1626 Jan Steen, 1629 Metsu, 1630
Ruisdael, 1637 van der Heyden, 1638 Hobbema och 1639 Adriaen van de Velde.



[23*] "Shakespeare, Beaumont, Fletcher, Johnson, Webster, Massinger, Ford, Middleton och
Heywood, vilka framtradde samtidigt eller efter varandra, bildar den nya generation som nadde en
glansande blomstring tack vare sitt gynnsamma ldge pa den mark, som forberetts genom foregaende
generationers anstrangningar." Taine: "Histoire de la littérature anglaise", Paris 1863, band I, sid
468.

[24*] "Histoire de la littérature anglaise", Paris 1863 band II, sid 5.

[25*] Det vill sdga, sa sag det ut sa fort de borjade resonera om lagbundenheten i de historiska
handelserna. Men nar nagra av dessa historiker helt enkelt skildrade dessa foreteelser, sa tillmétte de
understundom det personliga elementet en t.0.m. déverdriven betydelse. Men oss intresserar nu inte
deras skildringar, utan deras filosofi.

Redaktionella Noter:

[A*] Hypostasera: fortingliga nagot, forvandla nagot rent abstrakt, begreppsligt eller ideellt till ett
sjalvstandigt bestaende vasen.

[B*] Eklekticism: (av grekiska "att vélja") en filosofisk riktning som karaktdriseras av att dess
representanter av olika larosystem valjer ut det som de finner vara mest rimligt och sedan férsoker
forena dessa bestandsdelar till en enhet. Eklektiker: En som till sin askadning lanar mycket fran
andra.

[C*] Kvietism: mystisk religionsriktning pa 1500-talet, av passiv typ. Sarskilt starkt betonar den
kravet att rena viljan fran alla begdr, utplana allt sitt eget infor Gud for att i honom finna den fulla
ron.

[D*] "A Free Discussion of the Doctrines of Materialism and Philosophical Necessity. In a
correspondence between Dr. Price and Dr. Priestley.” London 1778, s. 391.

[E*] G. Lanson: "Histoire de la littérature frangaise." Paris 1896, sid 445.
[F*] Fatalism: Odestro, tron pé ett obevekligt 6de.

[G*] Puritanerna: Religios vapnad fortrupp vid engelska borgarklassens revolution i mitten av
1600-talet.

[H*] Subjektivister: En filosofisk riktning som hdvdar att en individs tdnkande endast har giltighet
for honom sjélv och att det saledes inte finns ndgon objektiv sanning.

[1*] Dualism: Motsatsforhallande, motsagelse; i filosofisk mening den uppfattningen att det andliga
och det materiella utgdr var sin oavhdngig del av verkligheten.

[J*] Monism: Enhetsldra, motsatsen till dualismen; monismen hédvdar att det bara finns en grundval
for tillvaron, antingen materiell eller andlig.

[K*] En storhet som saknar betydelse.

[L*] Rysligt att omtala!



[M*] Restaurationstiden: Perioden fran 1814 da Napoleon I stortas till julirevolutionen 1830, d.v.s.
den tid dd kungadomet tillfalligt ateruppréttats i Frankrike.

[N*] Plebejisk: Lagattad; har i motsattning till den feodala adeln.

[O*] I en artikel dgnad at tredje upplagan av "Franska revolutionens historia" av Mignet har Sainte-
Beuve[21] karaktdriserat denne historikers instdllning till personligheterna pa féljande satt: "A la
vue des vastes et profondes émotions populaires qu'il avait a décrire, au spectacle de 1'impuissance
et du néant ou tombent les plus sublimes génies, les vertus les plus saintes, alors que les masses se
soulevent, il s'est pris de pitié pour les individus, n'a vu en eux pris isolément que faiblesse et ne
leur a reconnu d'action efficace, que dans leur union avec la multitude." ["Med hénsyn till de breda
och djupa folkresningar som han hade att skildra, vid anblicken av den oférmdga och vanmakt som
de sublimaste genierna, de heligaste dygdemonstren forfaller till sa snart massorna reser sig, kande
han medlidande med enskilda personer, sag hos dem - var och en tagen for sig - blott svaghet och
tillerkdnde dem effektiv handlingskraft endast i forening med massan."]

[P*] Direktoriet: Den period i franska revolutionens historia - 1795-1799 - da makten lag hos de
rikaste borgarna och utévades av fem direktorer. => =>
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