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Leninismens grunder utgor ett omfattande tema. For att uttdmmande behandla
det behovs en hel bok. Mer dn det — det behdvs en hel rad bocker. Dirfor dr
det naturligt, att mina foreldsningar inte kan bli en uttommande framstillning av
grunderna for Lenins virldsaskadning. Lenins virldsaskadning och leninismens
grunder dr inte ett och detsamma vad omfattningen betriffar. Lenin dr marxist,
och grunden for hans vérldsaskadning dr naturligtvis marxismen. Men hérav f6ljer
ingalunda, att framstillningen av leninismen maste borja med en framstillning av
marxismens grunder. Att ge en framstédllning av leninismen innebdr att skildra det
sdaregna och nya 1 Lenins verk, som utgor hans bidrag till marxismens allminna
skattkammare och med vilket hans namn sjélvfallet dr forknippat. Endast i denna
mening kommer jag i mina foreldsningar att tala om leninismens grunder.

Vad ér sdledes leninismen?

En del pastar, att leninismen dr marxismens tillimpning pa den ryska mil-
jons sdregna forhallanden. Denna definition innehaller ett stycke sanning, men
den uttdmmer inte pa langt nir hela sanningen. Lenin tillimpade verkligen marx-
ismen pa forhallandena i Ryssland och det gjorde han pa ett mésterligt sdtt. Men
om leninismen endast vore en tillimpning av marxismen pa den sdregna miljon i
Ryssland, sa skulle leninismen vara en rent nationell och blott nationell, en rent
rysk och blott rysk foreteelse. Vi vet emellertid, att leninismen &r en internationell
foreteelse, som har sina rotter 1 hela den internationella utvecklingen, och inte en
enbart rysk foreteelse. Just diarfor anser jag, att denna definition lider av ensidig-
het.

Andra sdger, att leninismen #r en panyttfédelse av marxismens revolutiona-
ra element fran 1840-talet till skillnad fran marxismen under de pafoljande aren,
da denna skulle ha blivit moderat, icke-revolutionir. Om man bortser ifran denna
dumma och banala uppdelning av Marx’ ldra i tva delar, en revolutionir och en
moderat, sa maste det erkdnnas, att t.o.m. denna absolut otillrickliga och otill-
fredsstillande definition innehaller ett stycke sanning. Detta stycke sanning be-
star déri, att Lenin verkligen panyttfodde marxismens revolutionira innehall, som
gravlagts av Andra internationalens opportunister. Men detta dr endast en del av
sanningen. Hela sanningen om leninismen ir, att leninismen inte bara panyttfodde
marxismen, utan tog ytterligare ett steg framat, da den vidareutvecklade marx-
ismen under de nya betingelserna for kapitalismen och proletariatets klasskamp.

Vad ér da egentligen leninismen?

Leninismen 4r marxismen under imperialismens och den proletédra revolutio-
nens epok. Nédrmare bestdmt: leninismen &r teorin och taktiken for den proletira
revolutionen i allminhet, teorin och taktiken for proletariatets diktatur i synnerhet.
Marx och Engels verkade under den forrevolutionéra (vi syftar pa den proletira re-
volutionen) perioden, da en utvecklad imperialism dnnu inte existerade, under en
period, da proletirerna forberedde sig till revolutionen, den period, da den prole-
tdra revolutionen dnnu inte var nagot direkt praktiskt oundvikligt. Lenin — Marx’



och Engels’ ldrjunge — verkade ddremot under den utvecklade imperialismens
period, under den proletira revolutionens utvecklingsperiod, da den proletra re-
volutionen redan segrat i ett land, krossat den borgerliga demokratin och inlett den
proletdra demokratins era, sovjeternas era.

Det ér just dirfor, som leninismen &r en vidareutveckling av marxismen.

Man framhéver vanligen leninismens utomordentligt stridbara och utomor-
dentligt revolutionira karaktir. Det dr alldeles riktigt. Men denna sédregenhet hos
leninismen har tva orsaker: for det forsta att leninismen framgatt av den proletéra
revolutionen, vars priagel den inte kan undga att bira; for det andra att den utveck-
lats och stirkts i kampen mot Andra internationalens opportunism, vilken kamp
varit och fortfarande &r en nodvindig forutséttning for en framgangsrik kamp mot
kapitalismen. Man far inte glomma, att mellan Marx och Engels & ena sidan och
Lenin a andra sidan ligger ett helt skede, da Andra internationalens opportunism
oinskriankt hdrskade, en opportunism, som det maste vara en av leninismens vik-
tigaste uppgifter att skoningslost bekdampa.
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Leninismens historiska rotter.

Leninismen véxte upp och utformades under imperialismens betingelser, da kapi-
talismens motséttningar natt kulminationspunkten, da den proletéra revolutionen
blivit en fraga om direkt praktisk handling, da den gamla perioden, under vilken
arbetarklassen forberedde sig till revolutionen, 16pt ut och vixt dver i en ny period,
da det gillde att direkt ga till storms emot kapitalismen.

Lenin har kallat imperialismen »den doende kapitalismen«. Varfor? Emedan
imperialismen driver kapitalismens motséttningar till deras spets, till den yttersta
grins, bortom vilken revolutionen borjar. Av dessa motsittningar maste foljande
tre betraktas som de viktigaste.

Forsta motsdttningen dr motsittningen mellan arbete och kapital. Imperia-
lismen innebédr de monopolistiska trusternas och syndikatens, bankernas och fi-
nansoligarkins allmakt i industrildnderna. I kampen emot denna allmakt har arbe-
tarklassens vanliga metoder — fackforeningar och kooperativer, parlamentariska
partier och parlamentarisk kamp — visat sig vara alldeles otillrackliga. Antingen
ge sig pa nad och onad at kapitalet, vegetera som hittills och sjunka allt djupare,
eller tillgripa ett nytt vapen — sa stiller imperialismen fragan for proletariatets
miljonmassor. Imperialismen leder arbetarklassen fram till revolutionen.

Andra motsdttningen ir motsittningen mellan de olika finansgrupperna och
imperialistiska makterna i deras kamp om ravarukéllor, om frimmande omraden.
Imperialismen innebér kapitalexport till ravarukillorna, en rasande kamp om mo-
nopolbesittningen av dessa killor, kamp om den redan uppdelade virldens nyupp-
delning, en kamp som nya finansgrupper och makter pa jakt efter en »plats i solen«
med sarskilt raseri for mot de gamla grupperna och makterna, vilka envist klam-
rar sig fast vid rovet. Denna rasande kamp mellan de olika kapitalistgrupperna
ar anméarkningsvard i sa matto, att ett av dess ofrankomliga element &r imperia-
listiska krig, krig for erdvring av frimmande omraden. Denna omstidndighet ar i
sin tur anmérkningsvird dédrigenom, att den leder till imperialisternas 6msesidi-
ga forsvagande, till ett forsvagande av kapitalismens stédllning i allménhet, till ett



paskyndande av den proletira revolutionen, till denna revolutions praktiska nod-
véindighet.

Tredje motsdttningen ir motsittningen mellan en handfull hiarskande, »civili-
serade« nationer och de hundratals miljoner, som tillhor virldens koloniala och av-
hiingiga folk. Imperialismen innebir den skamldsaste utsugning och det ominsk-
ligaste fortryck av hundratals miljoner ménniskor tillhorande de véldiga kolonier-
nas och de avhingiga landernas befolkning. Utpressning av extraprofit — det ar
dndamalet med denna utsugning och detta fortryck. Men vid utsugningen av dessa
lander dr imperialismen nddgad att dir bygga jiarnvigar, fabriker och verkstider,
uppritta industri- och handelscentra. Uppkomsten av en proletédrklass, av inhem-
ska intellektuella, det nationella medvetandets stirkande i alla kolonier och alla
avhingiga ldnder utan undantag vittnar patagligt om detta. Denna omstidndighet
ar viktig for proletariatet i sa matto, att den i grunden underminerar kapitalismens
positioner, da den forvandlar kolonierna och de avhingiga landerna fran imperia-
lismens reserver till den proletiira revolutionens reserver.

Sadana &r i stort sett imperialismens huvudsakligaste motsittningar, vilka for-
vandlat den gamla, »blomstrande« kapitalismen till en déende kapitalism.

Betydelsen av det imperialistiska krig, som utbrot for tio ar sedan, bestar bland
annat déri, att det samlade alla dessa motsédgelser i en hidrva och kastade dem i
vagskalen, varigenom proletariatets revolutionidra drabbningar paskyndades och
underlittades.

Imperialismen ledde med andra ord inte endast till att revolutionen blev prak-
tiskt oundviklig, utan ocksa till att det skapades gynnsamma betingelser for ett
direkt stormanlopp mot kapitalismens fisten.

Sadan var den internationella situation, som gav upphov till leninismen.

Allt detta ar fortraffligt, sdger man oss, men vad har det att gora med Ryssland,
som ju inte var och inte kunde vara ett imperialismens klassiska land? Vad har det
att gora med Lenin, som frimst arbetade i Ryssland och for Ryssland? Varfor blev
just Ryssland leninismens hérd, hemlandet for den proletidra revolutionens teori
och taktik?

Darfor att Ryssland var en knutpunkt for alla dessa imperialismens motsétt-
ningar.

Dirfor att Ryssland mer 4n nagot annat land gick havande med revolutionen
och till foljd hirav var blott Ryssland i stand att 16sa dessa motsittningar pa revo-
lutiondr vig.

Tsarismens Ryssland var for det forsta en hird for allt slags fortryck — savil
kapitalistiskt som kolonialt och militdrt — i dess oménskligaste och mest barba-
riska form. Vem kénner inte till att kapitalets allmakt i Ryssland forknippades med
tsarvildets despotism, den ryska nationalismens aggressivitet med tsarvildets bo-
delsroll mot icke-ryska folk, utsugningen av hela omraden — i Turkiet, Persien,
Kina — med tsarismens erdvrande av dessa omraden, med erdvringskrig? Lenin
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hade ritt, da han sade att tsarismen var en »militidr-feodal imperialism«. Tsarismen
var ett koncentrat av imperialismens mest negativa sidor, upphdjda i kvadrat.

Vidare. Tsar-Ryssland var en ofantlig reserv for védsterns imperialism inte bara
i den meningen, att det gav fritt tilltrdde at det utlindska kapitalet, vilket behérs-
kade sa utslagsgivande grenar av Rysslands folkhushallning som brinsleindustrin
och metallurgin, utan dven i den meningen, att det var i stand att stélla miljoner
soldater till de vésteuropeiska imperialisternas forfogande. Ténk bara pa den rys-
ka 14-miljonersarmén, som got sitt blod vid de imperialistiska fronterna for att
trygga de engelsk-franska kapitalisternas vanvettiga profiter.

Vidare. Tsarismen var inte endast imperialismens gardvar i Osteuropa, den var
dessutom en agentur for visterns imperialism, nér det géllde att av befolkningen
utpressa hundratals miljoner i rdntor pa lan, som tsarismen erhallit i Paris och
London, i Berlin och Bryssel.

Tsarismen var slutligen den palitligaste bundsforvant for vésterns imperialism
vid delningen av Turkiet, Persien, Kina o.s.v. Vem kénner inte till, att tsarismen
forde det imperialistiska kriget i forbund med ententens imperialister, att Ryssland
utgjorde ett vésentligt element i detta krig?

Det var just dérfor, tsarismens och den vésterlindska imperialismens intressen
sammanfldtades och slutligen nystade ihop sig till en enda imperialistisk intresse-
hirva.

Kunde da visterns imperialism forlika sig med forlusten av en sa maktig stod-
jepelare i Oster och en sa rik reservoar av krafter och resurser, som det gamla,
tsaristiska, borgerliga Ryssland var, utan att prova alla sina krafter i en kamp pa
liv och d6d mot revolutionen i Ryssland for att forsvara och uppritthalla tsaris-
men? Naturligtvis kunde den inte det!

Men hirav foljer att den, som ville sla tsarismen, ovillkorligen maste rikta ett
slag emot imperialismen, att den, som reste sig emot tsarismen, ocksa maste resa
sig emot imperialismen, ty den, som sokte storta tsarismen, maste ocksa storta
imperialismen, om han verkligen hade for avsikt att inte bara sla tsarismen utan
ocksa fullstiandigt tillintetgora den. Revolutionen mot tsarismen kom salunda allt
ndarmare till och maste vidxa 6ver i en revolution mot imperialismen, i en proletér
revolution.

Emellertid reste sig i Ryssland en gigantisk folkrevolution, som leddes av virl-
dens mest revolutionira proletariat, vilket 4gde en sa betydande bundsférvant som
Rysslands revolutionira bonder. Behdver det bevisas, att en sadan revolution inte
kunde stanna pa halva vigen, utan att den i hiandelse av framgang maste ga vidare
och hoja upprorsfanan mot imperialismen?

Det var just dérfor, Ryssland maste bli en knutpunkt for imperialismens mot-
sdttningar, inte endast i den meningen, att dessa motséttningar littast blottades just
1 Ryssland till foljd av deras sérskilt upprorande och sirskilt olidliga karaktir, och
inte blott dirfor, att Ryssland var den véstliga imperialismens viktigaste stodjepe-
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lare, som forenade visterns finanskapital med Gsterns kolonier, utan ocksa darfor,
att endast i Ryssland existerade en reell kraft, som var i stand att pa revolutionir
vig 10sa imperialismens motséttningar.

Men hirav foljer, att revolutionen i Ryssland inte kunde undga att bli proletir,
att den inte kunde undga att redan under forsta dagarna av sin utveckling anta en
internationell karaktir, att den salunda inte kunde undga att skaka vérldsimperia-
lismen i sjdlva dess grundvalar.

Kunde de ryska kommunisterna under sadana forhallanden i sitt arbete in-
skrinka sig till den ryska revolutionens trangt nationella ram? Naturligtvis inte!
Tvértom, de drevs av hela situationen, den inre (den djupgaende revolutionéra kri-
sen) savil som den yttre (kriget), till att i sitt arbete dverskrida denna ram, att fora
kampen 6ver pa den internationella arenan, blotta imperialismens varbolder, be-
visa oundvikligheten av kapitalismens sammanbrott, krossa socialchauvinismen
och socialpacifismen samt slutligen i sitt eget land storta kapitalismen och at pro-
letariatet smida ett nytt kampvapen, den proletidra revolutionens teori och taktik,
for att gora det ldttare for proletdrerna i alla lidnder att storta kapitalismen. De
ryska kommunisterna kunde inte heller handla annorlunda, ty blott pa denna vig
fanns det mojlighet att rikna med vissa fordndringar 1 den internationella situatio-
nen, vilka kunde utgora en garanti mot den borgerliga ordningens aterupprittande
1 Ryssland.

Det var dérfor, som Ryssland blev en hird for leninismen, och de ryska kom-
munisternas ledare, Lenin, dess skapare.

Med Ryssland och Lenin »skedde« hér ungefir detsamma som med Tyskland
och Marx och Engels pa 1840-talet. Liksom Ryssland i borjan av 1900-talet gick
Tyskland vid denna tid havande med den borgerliga revolutionen. Marx skrev da
1 »Kommunistiska manifestet«:

»Kommunisterna riktar sin huvuduppmérksamhet pa Tyskland,
emedan Tyskland star infor en borgerlig revolution, och emedan det
fullbordar denna omvélvning under mer framskridna betingelser for
den europeiska civilisationen 6verhuvud taget och med ett langt mer
utvecklat proletariat 4n England pa 1600-talet och Frankrike pa 1700-
talet. Den tyska borgerliga revolutionen kan salunda blott vara det
omedelbara forspelet till en proletér revolution.« (Kommunistiska par-
tiets manifest, Sthim, Arbetarkultur 1948, s. 46.)

Med andra ord, den revolutionéra rorelsens centrum forflyttades till Tyskland.

Det kan vil knappast betvivlas, att just den omstindighet, som Marx i ovan
anforda citat papekade, sannolikt var orsaken till, att just Tyskland blev den ve-
tenskapliga socialismens hemland, och det tyska proletariatets ledare — Marx och
Engels — dess skapare.



Detsamma maste, blott i &nnu hogre grad, sdgas om Ryssland i borjan av 1900-
talet. Ryssland stod da infor en borgerlig revolution, det maste fullborda denna
revolution under det att mera framskridna forhallanden radde i Europa och med ett
mer utvecklat proletariat an Tyskland pa 1840-talet (for att nu inte tala om England
och Frankrike), varjamte alla fakta vittnade om att denna revolution maste komma
att tjdna som jasdmne och forspel till den proletéra revolutionen.

Det far inte anses som nagon tillfdllighet, att Lenin redan 1902, da den ryska
revolutionen dnnu bara befann sig i vardande, i1 sin broschyr »Vad bor goras?«
skrev de profetiska orden:

»Historien har nu stillt oss (d.v.s. de ryska marxisterna, J. St.)
infor en aktuell uppgift, som dr den mest revolutiondira av alla de
ndrmaste uppgifterna for proletariatet i nagot land«,

att »forverkligandet av denna uppgift, forstorandet av inte bara
den europeiska utan ocksa (sasom vi nu kan sdga) den asiatiska reak-
tionens maktigaste balverk, skulle gora det ryska proletariatet till det
internationella proletariatets avantgarde.« (Lenin, »Vad bor goras?«
Samlade skrifter 1 urval, b. III, s. 53, Sthim. Arbetarkultur.)

Med andra ord, den revolutionira rorelsens centrum maste forflyttas till Ryss-
land.

Som bekant har forloppet av revolutionen i Ryssland mer én vil bekriftat den-
na Lenins forutsigelse.

Ar det efter allt detta underligt, att ett land, som genomfort en sadan revolution
och har ett sadant proletariat, blivit hemlandet f6r den proletira revolutionen teori
och taktik?

Ar det underligt, att ledaren for Rysslands proletariat, Lenin, samtidigt blev
skaparen av denna teori och taktik samt det internationella proletariatets ledare?
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Metoden.

Jag ndmnde tidigare att mellan Marx och Engels a ena sidan samt Lenin & den
andra ligger ett helt skede, da Andra internationalens opportunism hirskade. For
exakthetens skull maste jag tilligga, att det hér inte dr fraga om opportunismens
formella herravélde utan endast dess faktiska herravélde. I spetsen for Andra inter-
nationalen stod formellt de »rittrogna« marxisterna, de »ortodoxa«: Kautsky och
andra. I verkligheten bedrevs likvédl Andra internationalens huvudsakliga verk-
samhet enligt opportunismens linje. Opportunisterna anpassade sig till bourgeoi-
sin pa grund av sin servila smaborgerliga natur. De »ortodoxa« aterigen anpassade
sig till opportunisterna for att »bevara enheten« med opportunisterna och trygga
»freden i partiet«. Resultatet blev, att opportunismen kom till makten, ty det vi-
sade sig, att bourgeoisins politik och de »ortodoxas« politik var linkar i samma
kedja.

Detta var kapitalismens jamforelsevis fredliga utvecklingsperiod, dess sa att
sdga forkrigsperiod, da imperialismens Katastrofala motséttningar @nnu inte fullt
patagligt hunnit framtrada, da arbetarnas ekonomiska strejker och fackféreningar-
na utvecklade sig mer eller mindre »normalt«, da valkampen och parlamentsfrak-
tionerna hemforde »svindlande« framgangar, da de legala kampformerna hojdes
till skyarna och man trodde sig kunna »sla ihjdl« kapitalismen med hjélp av le-
galiteten — kort sagt, da Andra internationalens partier lade pa hullet och inte
hade lust att pa allvar tdnka pa revolution, pa proletariatets diktatur och massornas
revolutiondra fostran.

I stillet for en enhetlig revolutionér teori — motsédgelsefulla teoretiska satser
och brottstycken av en teori, vilka var 16sryckta fran massornas levande revolu-
tiondra kamp och hade forvandlats till foraldrade dogmer. For syns skull erinrade
man naturligtvis om Marx’ teori, men blott for att beréva den dess levande revo-
lutionéra anda.

I stillet for en revolutiondr politik — fortorkad kélkborgerlighet och snus-
fornuftigt politiserande, parlamentarisk diplomati och parlamentariska kombina-



tioner. For syns skull fattade man naturligtvis »revolutiondra« beslut och antog
»revolutiondra« paroller, men bara for att ligga dem pa hyllan.

I stéllet for att med lirdom av egna fel fostra och skola partiet till en riktig,
revolutionir taktik — kringgick man omsorgsfullt de 6mtaliga fragorna, skymde
undan eller suddade 6ver dem. For syns skull hade man naturligtvis ingenting
emot att tala om omtaliga fragor, men bara for att avsluta det hela med nagon
»kautschukartad« resolution.

Sadan var Andra internationalens fysionomi, dess arbetsmetod, dess vapenar-
senal.

Emellertid ndrmade sig ett nytt skede av imperialistiska krig och proletariatets
revolutiondra strider. De gamla kampmetoderna visade sig vara uppenbart otill-
rickliga och maktlosa gentemot finanskapitalets allmakt.

Det var nodvindigt att revidera Andra internationalens hela arbete, hela dess
arbetsmetod, att driva ut kilkborgerligheten, trangsyntheten, politiserandet, over-
l6periet, socialchauvinismen och socialpacifismen. Det var nddvéndigt att prova
Andra internationalens hela arsenal, att kasta ut allt rostigt och murket och smida
nya vapen. Utan ett sadant forberedande arbete vore det 16nl6st att draga i falt mot
kapitalismen. Utan detta riskerade proletariatet att plotsligt sta infér nya revolu-
tiondra drabbningar utan att vara tillrackligt rustat eller till och med fullstdandigt
orustat.

Aran av denna generalprovning och generalrensning av Andra internationalens
augiasstall foll pa leninismens lott.

Det var just i en sadan situation, som leninismens metod foddes och utmejsla-
des.

Vad idr det visentliga 1 denna metods krav?

For det forsta en provning av Andra internationalens teoretiska ldrosatser i den
revolutiondra masskampens eld, i den levande praktikens eld, d.v.s. ett aterstillan-
de av den rubbade enheten mellan teori och praktik, ett likviderande av klyftan
dem emellan, ty endast sa kan man skapa ett verkligt proletirt parti, rustat med
revolutiondr teori.

For det andra en provning av Andra internationalens partiers politik, inte enligt
deras paroller och resolutioner (som man inte far sitta tro till) utan enligt deras
praktik, deras handlingar, ty endast sa kan man vinna och gora sig fortjant av
proletirmassornas fortroende.

For det tredje en omgestaltning av hela partiarbetet pa ett nytt revolutionirt
sdtt i syfte att fostra och skola massorna till revolutionér kamp, ty endast sa kan
man forbereda massorna till den proletira revolutionen.

For det fjirde sjdlvkritik inom de proletira partierna, deras fostran och skol-
ning pa grundval av egna fel, ty endast sa kan man utbilda verkliga kadrer och
verkliga partiledare.

Det dr den leninistiska metodens grundval och vésen.
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Hur har denna metod tilldmpats 1 praktiken?

Andra internationalens opportunister har en rad teoretiska dogmer — képp-
héstar, som de alltid rider pa. Lat oss betrakta nagra av dem.

Forsta dogmen: om betingelserna for proletariatets makterovring. Opportunis-
terna forsdkrar, att proletariatet inte kan och inte bor ta makten, om det inte sjilvt
utgor flertalet 1 landet. De ger inga bevis, ty det finns ingen mgjlighet att férsva-
ra denna absurda tes vare sig teoretiskt eller praktiskt. Lat oss antaga det, svarar
Lenin herrarna fran andra internationalen. Men om det uppstatt en sadan historisk
situation (krig, agrarkris 0.s.v.) att proletariatet, ehuru det utgdér minoriteten av
befolkningen, har mojlighet att fylka omkring sig de arbetande massornas vildiga
flertal — varfor skulle det da inte dverta makten? Varfor skulle inte proletariatet
utnyttja en gynnsam internationell och inre situation till att bryta igenom kapitalets
front och paskynda det allménna avgorandet? Sade inte Marx redan pa 1850-talet
att den proletira revolutionens sak i Tyskland skulle kunna ha »utmirkta« utsikter,
om man kunde understédja den proletira revolutionen med »sa att siga en andra
upplaga av bondekriget? Ar det inte allmiint bekant, att det vid den tiden fanns re-
lativt farre proletdrer i Tyskland dn det fanns exempelvis i Ryssland ar 1917? Har
inte den ryska proletdra revolutionens praxis visat, att denna av Andra internatio-
nalens hjiltar sa omhuldade dogm saknar varje vital betydelse for proletariatet?
Ar det inte klart, att massornas revolutionira kamp i sin praxis slar och krossar
denna foraldrade dogm?

Andra dogmen: proletariatet kan inte behédlla makten, om det ej disponerar
ett tillrdckligt antal fardiga kulturella och administrativa kadrer, som &r i stand att
organisera landets forvaltning — forst maste man utbilda dessa kadrer under kapi-
talistiska forhallanden och sedan dverta makten. Lat oss antaga det, svarar Lenin,
men varfor kan man inte vinda det hela sa att man forst tar makten, skapar gynn-
samma betingelser for proletariatets utveckling och dérefter marscherar framat
med sjumilasteg for att hdja de arbetande massornas kulturniva, for att bland ar-
betarna utbilda talrika kadrer av ledare och administratorer? Har inte det praktiska
livet i Ryssland visat, att ledarkadrerna vixer fram ur arbetarnas mitt hundra gang-
er snabbare och bittre under proletariatets makt @n under kapitalets herravilde?
Ar det inte klart, att massornas revolutionira kamp i sin praxis skoningslost slar
sonder dven denna opportunisternas teoretiska dogm?

Tredje dogmen: den politiska generalstrejkens metod dr oantaglig for proleta-
riatet, ty den &r teoretiskt ohallbar (jfr. Engels’ kritik), farlig i praktiken (den kan
desorganisera det ekonomiska livets regelbundna gang i landet och tomma fack-
forbundens kassor), den kan inte ersitta de parlamentariska kampformerna, som
ar den viktigaste formen for proletariatets klasskamp. Navil, svarar leninisterna.
Men for det forst kritiserade Engels inte varje generalstrejk, utan endast ett visst
slags generalstrejk, ndmligen anarkisternas ekonomiska generalstrejk, vilken an-
arkisterna lanserade i stdllet for proletariatets politiska kamp — vad har det att
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gora med den politiska generalstrejkens metod? For det andra: vem har bevisat
och var dr det bevisat, att den parlamentariska kampformen &r den viktigaste for-
men for proletariatets kamp? Visar inte den revolutionéra rorelsens historia, att
den parlamentariska kampen endast &dr en skola och ett hjdlpmedel for organise-
randet av proletariatets utomparlamentariska kamp, att arbetarrorelsens viktigaste
fragor under kapitalismen avgores genom valdet, genom de proletira massornas
direkta kamp, deras generalstrejk, deras uppror? For det tredje: vem har talat om
att ersitta den parlamentariska kampen med den politiska generalstrejkens me-
tod? Var och nir har den politiska generalstrejkens anhiingare forsokt ersitta de
parlamentariska kampformerna med utomparlamentariska? For det fjarde: har inte
revolutionen i Ryssland visat, att den politiska generalstrejken dr en utomordentlig
skola for den proletéra revolutionen och ett oersittligt medel for mobiliserandet
och organiserandet av proletariatets bredaste massor infér stormningen av kapi-
talismens fidsten — vad har detta att gora med de kilkborgerliga klagovisorna
om desorganisation av det ekonomiska livets regelbundna gang och om fackfor-
bundens kassor? Ar det inte klart, att den revolutionira kampens praxis slr dven
denna opportunisternas dogm i stycken?

0O.s.v., 0.8.V.

Det var just dérfor, Lenin sade, att »den revolutionira teorin inte dr nagon
dogm, att den slutgiltigt utbildas forst i ndra samband med den verkliga massro-
relsens och den verkliga revolutionira rorelsens praxis« (» Kommunismens barn-
sjukdom«), ty teorin maste tjdna praktiken, »teorin maste besvara de fragor, som
praktiken stéller« (»Vad &r folkvidnnerna?«), den maste provas genom praktikens
fakta.

Vad betriffar Andra internationalens partiers politiska paroller och politiska
beslut, sa ricker det med att erinra om historien med parollen«krig mot kriget«,
for att man skall inse hela forljugenheten och hela ruttenheten i dessa partiers po-
litiska praktik, da de skyler over sin antirevolutionira verksamhet med bombas-
tiska revolutionira paroller och resolutioner. Alla minns Andra internationalens
pomposa demonstration pa Baselkongressen, dar man hotade imperialisterna med
upprorets alla fasor, om de vagade borja krig, och med den skriackinjagande pa-
rollen »krig mot kriget«. Men vem minns inte att Baselresolutionen nagot senare,
omedelbart fore krigsutbrottet, lades pa hyllan och arbetarna erholl en ny paroll:
att till det kapitalistiska fosterlandets 4ra utrota varandra? Ar det inte klart att de
revolutiondra parollerna och resolutionerna inte &dr vérda ett 6re, om de inte be-
kriftas genom handling? Man behdver bara jamfora den leninska politiken om
det imperialistiska krigets forvandling till inbordeskrig med Andra internationa-
lens svekfulla politik under kriget for att inse allt det banala hos opportunismens
politiska kannstopare och inse hela storheten i leninismens metod.

Jag kan inte lata bli att hir anfora ett stille ur Lenins bok »Den proletéra revo-
lutionen och renegaten Kautsky«, dédr han hardhént gisslar Andra internationalens
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ledare K. Kautsky for hans opportunistiska forsok att bedoma partierna inte efter
deras handlingar utan efter deras pappersparoller och dokument:

»Kautsky bedriver en typiskt smaborgerlig, kilkborgerlig politik,
ndr han inbillar sig. .. att uppstdllandet av en paroll forandrar sjdlva
saken. Hela den borgerliga demokratins historia avsldjar denna illu-
sion: for att fora folket bakom ljuset har de borgerliga demokraterna
alltid uppstillt och uppstiller de stindigt alla mdjliga »paroller«. Det
giller att prova deras uppriktighet, att jamfora orden med handlingar-
na, att inte ge sig tillfreds med den idealistiska eller bedrégliga frasen
utan finna ut den verkliga klassrealiteten.« (Lenin, »Den proletira re-
volutionen och renegaten Kautsky«, Samlade skrifter i urval, b. XII,
s. 197.)

Jag talar nu inte om Andra internationalens partiers fruktan for sjilvkritik, de-
ras manér att dolja sina fel, slidta 6ver dmtaliga fragor, skyla 6ver sina brister med
det falska skenet av att allt star vél till, varigenom den levande tanken avtrubbas
och partiets revolutionira fostran med hjilp av de egna felstegen hammas — ett
manér, som Lenin forlojligat och naglat vid skampalen. Om de proletira partiernas
sjalvkritik skrev Lenin i sin broschyr » Kommunismens barnsjukdom« foljande:

»Ett politiskt partis forhallande till sina misstag &r ett av de vik-
tigaste och sikraste kriterierna pa partiets allvar och dess praktiska
uppfyllande av sina plikter mot sin klass och mot de arbetande mas-
sorna. Att oppet erkidnna ett fel och blotta dess orsaker, att grundligt
analysera den situation som framkallat det, att omsorgsfullt diskutera
medlen att korrigera felet — det &r kéinnetecknet pa ett allvarligt parti,
det dr dess uppfyllande av sin plikt, det &r att uppfostra och skola klas-
sen och sedan d@ven massan (Lenin, »Kommunismens barnsjukdomx,
Samlade skrifter i urval, b. XVII, s. 114.)

En del pastar, att blottandet av de egna felen och sjélvkritiken dr farliga for
partiet, da de av motstandarna kan utnyttjas mot proletariatets parti. Lenin ansag
dylika inviandningar ogrundade och alldeles oriktiga. Redan 1904, da vart parti
annu var svagt och obetydligt, skrev han hdrom i sin broschyr »Ett steg framat«:

»De (d.v.s. marxisternas motstandare, J. St.) dr skadeglada och
hanler, nir de iakttar vara brister. De kommer naturligtvis att for sina
syften forsoka att rycka ut enskilda stillen ur min broschyr, som be-
handlar vart partis brister och defekter. De ryska socialdemokraterna
har redan statt tillrackligt 1ange i eldlinjen for att inte lata sig forvirras
av dessa nalsting for att trots dem fortsitta sitt arbete med sjéalvkritik
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och med att hiinsynslost avslgja sina egna brister, vilka ovillkorligt
och oundvikligt kommer att Gvervinnas genom arbetarrorelsens till-
vixt.« (Lenin, »Ett steg framat, tva tillbaka«, Samlade skrifter i urval,
b. IV, s. 79.)

Sadana 4r i stort sett de karaktidristiska dragen i leninismens metod.

Innehallet i Lenins metod fanns i huvudsak redan i Marx’ ldra, som enligt
Marx’ ord »till sitt vdsen idr kritisk och revolutionir«. Just denna kritiska och revo-
lutionéra anda besjélar helt Lenins metod. Men det vore oriktigt att tro, att Lenins
metod endast innebdr ett aterupprittande av det, som Marx givit. I sjidlva verket
ar Lenins metod inte bara ett aterstdllande, utan ocksa en konkretisering och en
vidareutveckling av Marx’ kritiska och revolutionédra metod, hans materialistiska
dialektik.
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3

Teorin.

Av detta tema tar jag tre fragor:

a) om teorins betydelse for den proletéra rorelsen,
b) om kritiken av spontanitets-»teorin« och

¢) om den proletira revolutionens teori.

1. Om teorins betydelse. Nagra anser, att leninismen ger foretride at praktiken
framfor teorin 1 den meningen, att det viktigaste i den dr de marxistiska satser-
nas omsittande i handling, deras »realiserande«, men att leninismen, vad teorin
betréffar, skulle vara timligen sorglos. Som bekant gjorde sig Plechanov mer dn
en gang lustig 6ver Lenins »sorgloshet« betréffande teorin och sérskilt filosofin.
Bekant dr ocksa, att manga av vara dagars praktiskt verksamma leninister inte &r
teorin sdrskilt bevagna, speciellt till foljd av det oerhorda praktiska arbete, som
de pa grund av forhallandena dr tvungna att utféra. Jag maste siga, att denna mer
dn besynnerliga uppfattning om Lenin och leninismen dr fullstdndigt oriktig och
1 intet avseende motsvarar verkligheten, att praktikernas strdvan att med en axel-
ryckning avfirda teorin strider mot leninismens hela anda och innebir stora faror
for var sak.

Teorin ar erfarenheten fran arbetarrorelsen i alla linder i dess allmidnna form.
Teorin blir naturligtvis meningslos, om den ej forknippas med den revolutionéra
praktiken, likavil som ocksa praktiken blir blind, om den ej later den revolutioni-
ra teorin belysa sin vdg. Men teorin kan ej forvandlas till den véldigaste kraft for
arbetarrorelsen, om den utvecklas i oupplosligt samband med den revolutionira
praktiken, ty den, och endast den kan skénka rorelsen tillforsikt, orienteringsfor-
maga och forstaelse for de omgivande hindelsernas inre sammanhang, den ensam
kan hjilpa praktiken att forsta inte endast hur och vart klasserna for narvarande ar
pa vig utan ocksa hur och vart deras rorelse inom den ndrmaste framtiden maste

14



rikta sig. Det dr ingen annan @n Lenin, som dussintals ganger uttalat och upprepat
den bekanta satsen att

»Utan revolutiondr teori kan det inte heller finnas nagon revolutiondir rorel-
se.«! (Lenin, »Vad bor goras?«, Samlade skrifter 1 urval, b. III, s. 50.)

Mer #@n nagon annan forstod Lenin teorins stora betydelse, sirskilt for ett parti
sadant som vart, med hénsyn till att det fallit pa dess lott att spela rollen av det
internationella proletariatets forkdimpe och med hénsyn till den inre och den omgi-
vande internationella situationens komplicerade beskaffenhet. Han forutsag redan
1902 denna vart partis speciella roll och ansag det redan vid denna tid nodvéndigt
att erinra om att

»Forkdampens roll kan endast utforas av ett parti, som ledes av en framskriden
teori.« (Samma arbete.)

Det behover vil knappast bevisas, att nu da Lenins forutsdgelse om vart par-
tis roll redan gatt i uppfyllelse, denna Lenins sats erhaller en sérskild kraft och
sarskild betydelse.

Som det markantaste uttrycket for den stora betydelse, Lenin tillmétte teorin,
borde man kanske anse det faktum, att ingen annan @n Lenin tog itu med den syn-
nerligen allvarliga uppgiften att pa den materialistiska filosofins omrade draga de
allménna slutsatserna av det viktigaste, som vetenskapen presterat under perio-
den fran Engels till Lenin, och leverera en allsidig kritik av de antimaterialistiska
stromningarna bland marxisterna. Engels sade, att »materialismen efter varje ny,
stor upptéckt far ett nytt ansikte«. Det dr bekant, att Lenin och ingen annan 16ste
denna uppgift for sin epok i sin utomordentliga bok »Materialism och empiriokri-
ticism«. Det dr bekant, att Plechanov, som tyckte om att gora sig lustig dver Lenins
»sorgloshet« betriffande filosofin, inte ens kunde forma sig att pa allvar forsoka
16sa en sadan uppgift.

2. Kritiken av spontanitets-»teorin«, eller om avantgardets roll i rorelsen.
Spontanitets-»teorin« dr opportunismens teori, en teori som innebér knéfall for
arbetarrorelsens spontanitet, innebir ett faktiskt fornekande av, att den ledande
rollen tillkommer arbetarklassens avantgarde, arbetarklassens parti.

Teorin om knifall for spontaniteten strider avgjort mot arbetarrrelsens re-
volutiondra karaktdr, den dr mot, att rorelsen inriktas pa kamp mot kapitalismens
grundvalar — den gor gillande, att rorelsen uteslutande skall inriktas pa krav, som
ir »realiserbara«, som dr »antagliga« for kapitalismen, den &r helt for att f6lja »det
minsta motstandets vig«. Spontanitetsteorin dr trade-unionismens ideologi.

Teorin om knéfall for spontaniteten dr avgjort emot att ge den spontana rorel-
sen en medveten, planméssig karaktir, den dr emot, att partiet gar i spetsen for
arbetarklassen, att partiet hojer massorna till medvetenhetens niva, att partiet drar
med sig rorelsen — den menar, att rorelsens medvetna element inte skall hind-
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ra rorelsen att ga sin egen vig; den menar, att partiet endast skall lyssna till den
spontana rorelsen och folja i dess sldptag. Spontanitetsteorin &r en teori, som un-
derskattar det medvetna elementets roll i rorelsen, en »svanspolitikens« ideologi,
den logiska grundvalen for varje slags opportunism.

I praktiken ledde denna teori, som framtridde redan fore den forsta revolu-
tionen i Ryssland, till att dess efterfoljare, de sa kallade »ekonomisterna«, férne-
kade nodvindigheten av ett sjilvstindigt arbetarparti i Ryssland, upptridde mot
arbetarklassens revolutionira kamp for tsarismens stortande, forkunnade en trade-
unionistisk politik i rorelsen och 6verhuvud stéllde arbetarrorelsen under den li-
berala bourgeoisins hegemoni.

Den gamla »Iskras« kamp och den glidnsande kritiken av »svanspolitikens«
teori i Lenins broschyr »Vad bor goras?« krossade inte bara den sa kallade »eko-
nomismen« utan lade dven den teoretiska grunden till en verkligt revolutionir
rorelse inom den ryska arbetarklassen.

Utan denna kamp skulle man inte ens ha kunnat tinka pa att bilda ett sjilv-
standigt arbetarparti i Ryssland och pa dess ledande roll i revolutionen.

Teorin om knéfall for spontaniteten &r likvél inte endast en rysk foreteelse.
Den dr, om ocksa i en nagot varierad form, synnerligen vitt spridd inom alla Andra
internationalens partier utan undantag. Jag syftar pa den s.k. teorin om »produktiv-
krafterna«, som forflackats av Andra internationalens ledare och som rittfardigar
allt och forsonar alla, konstaterar fakta och forklarar dem forst sedan de trakat ut
alla samt slar sig till ro med blotta konstaterandet. Marx yttrade, att den materia-
listiska teorin inte kan inskrinka sig till att forklara virlden utan att den dessutom
maste fordndra densamma. Men Kautsky & Co. bekymrar sig inte om detta, de
foredrar att stanna vid forsta delen av Marx’ formel.

Hir ett av de manga exemplen pa denna »teoris« tillimpning. Man séger, att
Andra internationalens partier fore det imperialistiska kriget hotat att forklara
»krig emot kriget«, direst imperialisterna komme att borja krig. Man sédger, att
dessa partier omedelbart fore krigsutbrottet lade parollen »krig emot kriget« pa
hyllan och 1 handling omsatte den rakt motsatta parollen »krig for det imperia-
listiska fosterlandet«. Man séger, att resultatet av detta utbyte av paroller blev,
att miljoner arbetare offrades. Men det vore oriktigt att tro, att hér finnes nagra
skyldiga, att nagon varit trolos emot arbetarklassen eller svikit den. Langt déri-
fran! Allt har gatt till pa tillborligt sétt. For det forsta darfor, att Internationalen
ir ett »fredsinstrument« och inte ett instrument for kriget. For det andra dérfor,
att man vid »produktivkrafternas« davarande »niva« inte kunde gora nagonting
annat. »Produktivkrafterna« var de »skyldiga«. Detta klargor ingaende for »oss«
herr Kautskys »teori om produktivkrafterna«. Och den, som inte tror pa denna
»teori«, dr ingen marxist. Partiernas roll? Men vad kan da ett parti gora med en sa
avgorande faktor som »produktivkrafternas niva«?. ..
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Dylika exempel pa forfalskning av marxismen skulle man kunna anfora i
mingd.

Det behover vil knappast bevisas, att denna forfalskade »marxism«, som dr
kallad att skyla 6ver opportunismens nakenhet, endast dr en visteuropeisk variant
av samma »svans-politik«-teori, vilken Lenin bekdmpade redan fore den ryska
revolutionen.

Det behover vil knappast bevisas, att tillintetgérandet av denna teoretiska for-
falskning dr forsta betingelsen for skapandet av verkligt revolutionira partier i
viastern.

3. Den proletdira revolutionens teori. Lenins teori om den proletdra revolutio-
nen utgar ifran tre grundsatser.

Forsta satsen. Finanskapitalets herravilde 1 kapitalismens mest utvecklade
lander; emission av virdepapper sasom en av finanskapitalets viktigaste opera-
tioner; kapitalexport till radmnekillorna sasom en av imperialismens grundvalar;
finansoligarkins allmakt sdsom resultat av finanskapitalets herravilde — allt det-
ta blottar monopolkapitalismens uppenbara parasitkaraktir, gor de kapitalistiska
trusternas och syndikatens fortryck hundra ganger kdnnbarare, stegrar arbetarklas-
sens vixande forbittring mot kapitalismens grundvalar, leder massorna fram till
den proletira revolutionen sasom den enda rdddningen (se Lenin, »Imperialis-
men«).

Hérav den forsta slutsatsen: skidrpning av den revolutionéra krisen inom de ka-
pitalistiska linderna, 6kning av de explosiva elementen pa den inre, den proletéra
fronten i »moderldnderna«.

Andra satsen. Forcerad kapitalexport till de koloniala och avhédngiga ldander-
na; utvidgande av »inflytelsesfdarerna« och kolonibesittningarna tills de omfattar
hela jordklotet; kapitalismens forvandling till ett vdrldsomfattande system av fi-
nansslaveri och kolonialt fortryck, vilket en handfull »avancerade« lander utdvar
emot den gigantiska majoriteten av jordens befolkning — allt detta har a ena sidan
forvandlat de enskilda nationalhushéllen och nationella omradena till 1ankar i den
enhetliga kedja, som kallas virldshushallningen, och a andra sidan delat upp jor-
dens befolkning i tva ldger: en handfull »avancerade« kapitalistiska ldander, vilka
utsuger och fortrycker vidstrickta koloniala och avhingiga ldnder, samt den vil-
diga majoriteten av koloniala och avhédngiga ldander, vilka dr nodsakade att kimpa
for sin befrielse fran det imperialistiska fortrycket (se »Imperialismen«).

Hirav den andra slutsatsen: skidrpning av den revolutiondra krisen i1 de ko-
loniala ldnderna, 6kning av upprorselementen mot imperialismen pa den yttre,
koloniala fronten.

Tredje satsen. Monopolherravilde over »inflytelsesfarerna« och kolonierna;
olikmissig utveckling av de olika kapitalistiska ldnderna, vilket leder till en ra-
sande kamp om nyuppdelning av vérlden mellan de ldnder, som redan bemiktigat
sig territorier, och de lidnder, som vill erhalla sin »andel«; imperialistiska krig
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sasom det enda medlet att aterstdlla den rubbade »jamvikten« — allt detta leder
till forstarkning av den tredje fronten, den interkapitalistiska fronten, vilket for-
svagar imperialismen och underlittar en sammanslutning av de tva forstnimnda
fronterna mot imperialismen: den proletira revolutionsfronten och den koloniala
frihetsfronten (se »Imperialismen«).

Hirav den tredje slutsatsen: krigens oundviklighet under imperialismen och
det oundvikliga i en koalition mellan den proletdra revolutionen i Europa och
den koloniala revolutionen i Ostern till en enhetlig revolutionir vérldsfront mot
imperialismens virldsfront.

Alla dessa slutsatser forenas hos Lenin till en allmin slutsats, som gar ut pa,
att »imperialismen #r troskeln till den socialistiska revolutionen.«? (Lenin, »Im-
perialismen«, Samlade skrifter i urval, b. VIII, s. 12.)

I enlighet med detta dndras ocksa sjélva instidllningen till fragan om den pro-
letira revolutionen, om revolutionens karaktir, dess omfattning, dess djup, dndras
revolutionsschemat 6verhuvud taget.

Tidigare utgick man vanligen vid analysen av den proletéra revolutionens for-
utséttningar ifran det ena eller andra enskilda landets ekonomiska ldge. Numera
ar denna instéllning redan otillrdcklig. Nu maste man utga fran det ekonomiska
ldget i alla eller i de flesta ldnder, ifran virldshushallningens ldge, ty de enskilda
linderna och de enskilda nationella hushallen har upphort att vara sjélvtillrackliga
enheter och forvandlats till linkar i den enhetliga kedja, som kallas vérldshus-
hallningen, ty den gamla, »kulturella« kapitalismen har vixt ver i imperialism,
och imperialismen &r ett virldsomfattande system av finansiellt slaveri och kolo-
nialt fortryck, vilket en handfull »avancerade« linder utdvar mot den gigantiska
majoriteten av jordens befolkning.

Tidigare brukade man tala om forekomsten av eller bristen pa objektiva be-
tingelser for den proletidra revolutionen i enskilda lander — eller réttare sagt, i
ett eller annat utvecklat land. Numera dr denna synpunkt inte lingre tillracklig.
Nu maste man tala om forekomsten av objektiva betingelser for revolutionen in-
om hela den imperialistiska virldshushallningens system som helhet betraktat,
och den omstidndigheten att inom detta system finnes nagra i industriellt avseende
otillrackligt utvecklade lander kan inte utgora ett odverstigligt hinder for revolu-
tionen, om systemet i dess helhet, eller rittare sagt, emedan systemet i dess helhet
redan mognat for revolutionen.

Tidigare brukade man tala om den proletira revolutionen 1 ett eller annat ut-
vecklat land som en enskild, sjélvtillracklig storhet, stédlld 1 motséttning till kapi-
talets enskilda nationella front som dess antipod. Numera dr denna synpunkt inte
langre tillrdcklig. Nu maste man tala om den proletéra vérldsrevolutionen, ty kapi-
talets enskilda, nationella fronter har forvandlats till ldnkar i den enhetliga kedja,
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som heter imperialismens virldsfront, mot vilken maste stillas en gemensam front
av den revolutiondra rorelsen i alla lander.

Tidigare betraktade man den proletira revolutionen som ett resultat av enbart
den inre utvecklingen i respektive land. Numera dr denna synpunkt inte ldngre
tillrdicklig. Nu maste man framfor allt betrakta den proletira revolutionen som ett
resultat av utvecklingen av motsittningarna inom imperialismens virldssystem,
som ett resultat av, att den imperialistiska vérldsfrontens kedja springts i det ena
eller andra landet.

Var kommer revolutionen att borja, var, 1 vilket land kan kapitalets front i
frimsta rummet genombrytas?

Dir industrin dr mest utvecklad, dir proletariatet utgdr majoriteten, dir kultur-
nivan star hogst, ddr det finnes mest demokrati, svarade man vanligen tidigare.

Nej, invinder den leninska revolutionsteorin, inte ovillkorligen ddir industrin
dar mest utvecklad o.s.v. Kapitalets front kommer att genombrytas dér, imperia-
lismens kedja dr svagast, ty den proletira revolutionen ir ett resultat av, att den
imperialistiska vérldsfrontens kedja spriangts pa dess svagaste stille, varvid det
kan visa sig att det land, som bérjat revolutionen, det land, som spriangt kapita-
lets front, i kapitalistiskt avseende dr mindre utvecklat dn andra, mera utvecklade
lander, som dock stannat kvar inom kapitalismens ram.

Ar 1917 visade sig den imperialistiska virldsfrontens kedja vara svagare i
Ryssland &n i andra lander. Dér springdes den ocksa och gav utlopp at den prole-
tdra revolutionen. Varfor? Emedan i Ryssland utbrot en gigantisk folkrevolution,
ledd av det revolutionira proletariatet, vilket hade en sa betydande bundsforvant
som bondernas av godsdgarna fortryckta och utsugna miljoner. Emedan revolu-
tionen diar hade emot sig en sa avskyvird representant for imperialismen som
tsarismen, vilken saknade varje moralisk auktoritet och gjort sig fortjdant av hela
befolkningens hat. I Ryssland visade sig kedjan vara svagast, ehuru Ryssland i ka-
pitalistiskt avseende var mindre utvecklat @n lat oss sdga Frankrike eller Tyskland,
England eller Amerika.

Var kommer kedjan i den ndrmaste framtiden att brista? Aterigen dir, den dr
svagast. Det dr inte uteslutet, att kedjan kan brista exempelvis 1 Indien. Varfor?
Emedan dir finns ett ungt, kampdugligt, revolutionirt proletariat, som har en sa-
dan bundsfoérvant som den nationella frihetsrorelsen — otvivelaktigt en stor, och
otvivelaktigt en betydande bundsférvant. Emedan revolutionen dir star infor en sa
allmént kdnd motstandare som den utldndska imperialismen, vilken saknar mo-
ralisk renommé och gjort sig fortjant av allmént hat av Indiens fortryckta och
utsugna massor.

Det #r ocksa fullkomligt mojligt, att kedjan kan brista i Tyskland. Varfor?
Emedan de faktorer, som dr verksamma exempelvis i1 Indien, borjar gora sig gil-
lande ocksa i Tyskland. Harvid dr det klart, att den vildiga skillnad betréffande
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utvecklingsgraden, som forefinnes mellan Indien och Tyskland, inte kan undga att
sdtta sin pragel pa forloppet och utgangen av revolutionen i Tyskland.
Dirfor sdger Lenin att:

»De visteuropeiska ldanderna kommer att fullborda sin utveckling
till socialismen... inte genom att socialismen 'mognar’ likformigt
hos dem, utan att en del stater utsuges av andra, genom att utsug-
ningen av den forsta av de under det imperialistiska kriget besegrade
staterna forenas med utsugningen av hela Ostern. A andra sidan har
Ostern just till foljd av detta forsta imperialistiska krig slutgiltigt ra-
kat 1 revolutionir rorelse och definitivt indragits 1 den revolutionéra
virldsrorelsens allminna virvel.« (Lenin, »Hellre mindre, men bitt-
re«, Samlade verk, b. XXVII, s. 415416, ryska upplagan.)

Kort sagt: den imperialistiska frontens kedja maste i regel springas pa det stil-
le, dir kedjans lidnkar dr svagast och i varje fall inte ovillkorligen dér, kapitalismen
ar mest utvecklad, ddr proletirerna utgor sa och sa manga procent och bonderna
sa och sa manga o.s.v.

Det dr dérfor, de statistiska beridkningarna betridffande den proletira befolk-
ningens procentuella styrka i ett enskilt land forlorar den utomordentliga bety-
delse vid avgorande av fragan om den proletira revolutionen, som Andra Inter-
nationalens skriftldrde sa gérna velat tillméta densamma, emedan de inte forstatt
imperialismen och fruktar revolutionen som pesten.

Vidare. Andra internationalens koryféer har pastatt (och pastar fortfarande),
att mellan den borgerliga demokratiska revolutionen a ena sidan och den prole-
tira a den andra befinner sig en avgrund, eller i varje fall en kinesisk mur, som
skiljer den ena fran den andra genom en mer eller mindre langvarig mellantid,
under vilken den till makten komna bourgeoisin utvecklar kapitalismen, medan
proletariatet samlar krafter och forbereder sig till »den avgdérande kampen« mot
kapitalismen. Denna mellantid berdknas vanligen till flera decennier, om inte me-
ra. Det behover vil knappas bevisas att denna »teori« om den kinesiska muren
under imperialismens forhdllanden saknar varje vetenskaplig mening, att den en-
dast dr och inte kan vara annat dn en tickmantel, ett skonmalande av bourgeoisins
kontrarevolutionéra dnskningar. Det behdver vil knappas bevisas, att under im-
perialismen, som i sitt skotet bar konflikter och krig, pa »troskeln till den socia-
listiska revolutionen«, da den »blomstrande« kapitalismen forvandlas till en »do-
ende« kapitalism (Lenin), medan den revolutionidra rorelsen vixer i alla virldens
lander, da imperialismen forenar sig med alla reaktionéra krafter utan undantag,
t.o.m. tsarismen och livegenskapen, och darmed nodvindiggor en koalition av al-
la revolutiondra krafter fran den den proletira rorelsen i vister till den nationella
frihetsrorelsen i Oster, da det blir omgjligt att utan revolutiondr kamp mot imperi-
alismen tillintetgora resterna av feodalismens och livegenskapens ordning — det
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behovs vil knappast bevisas, att den borgerligt demokratiska revolutionen i varje
mer eller mindre utvecklat land under sadana forhallanden maste ndrma sig den
proletira revolutionen, att den forra maste vixa over i den senare. Revolutionens
historia i Ryssland har patagligt bevisat det riktiga och obestridliga i denna sats.
Det var inte utan skil, Lenin redan 1905, omedelbart infér den forsta ryska revolu-
tionen, i sin broschyr »Tva taktiska linjer« skildrade den borgerligt demokratiska
revolutionen och den socialistiska omvilvningen som tva ldnkar i samma kedja,
som en enhetlig och total bild av den ryska revolutionens omfattning:

»Proletariatet maste slutfora den demokratiska omviilvningen ge-
nom att det drager till sig bondemassan for att med vald sla ned sjdlv-
héirskardomets motstand och paralysera bourgeoisins vankelmod. Pro-
letariatet maste fullborda den socialistiska omviilvningen genom att
det drager till sig massan av befolkningens halvproletdira element for
att med vald krossa bourgeoisins motstand och paralysera bondernas
och smabourgeoisins vacklan. Detta ér proletariatets uppgifter, vilka
nyiskraiterna framstéller sa trangsynt i alla sina resonemang och reso-
lutioner om revolutionens omfattning.« (Lenin, »Tva taktiska linjer,
Samlade skrifter i urval, b. V, s. 121.)

Jag talar hér inte alls om andra, senare verk av Lenin, dir idén om den borger-
liga revolutionens 6vervixande i den proletidra dnnu markantare 4n i »Tva taktiska
linjer« framtrdder som en av hornstenarna i Lenins revolutionsteori.

Det framgatr, att en del kamrater dr av den meningen, att Lenin kom till denna
idé forst ar 1916, att han fore denna tidpunkt ansag att revolutionen i Ryssland
skulle komma att stanna inom borgerlig ram, att makten saledes fran organet for
proletariatets och bondernas diktatur skulle komma att 6verga till bourgeoisin och
inte till proletariatet. Man séger, att detta pastaende t.o.m. tringt in i var kommu-
nistiska press. Jag maste siga, att detta pastaende dr fullstindigt oriktigt, att det
absolut inte motsvarar verkligheten.

Jag skulle kunna hénvisa till Lenins bekanta tal pa tredje partikongressen
(1905), dédr han betecknade proletariatets och bondernas diktatur, d.v.s. den de-
mokratiska revolutionens seger, inte som ett »organiserande av *ordningen’ « utan
som ett »organiserande av kriget«. (Lenin, »Referat om deltagande i provisoriska
revolutiondra regeringen«, Samlade verk, b. VII, s. 264, ryska.)

Jag skulle vidare kunna hénvisa till Lenins bekanta artiklar »Om provisoriska
regeringen« (1905), dédr han vid klarliggandet av den ryska revolutionens utveck-
lingsperspektiv stéller partiet infor uppgiften att »na dérhén, att den ryska revo-
lutionen inte blir en rorelse for nagra manader, utan en rorelse for manga ar, att
den inte endast kommer att leda till sma eftergifter fran de makthavandes sida
utan till dessa makthavares fullstindiga stortande«, dédr han vidareutvecklar detta
perspektiv och forknippar det med revolutionen i Europa samt fortsitter:
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»Och om detta lyckas — da. .. da skall den revolutionira branden
tainda Europa i flammor; den europeiske arbetaren, som forsméktar
under den borgerliga reaktionen, kommer i sin tur att resa sig och visa
oss "hur det skall goras’; dd kommer Europas revolutionira uppsving
att aterverka pa Ryssland och av en epok av nagra fa revolutionsar
gora en epok av flera revolutionsdecennier.« (Lenin, »Tva taktiska
linjer«, Samlade skrifter i urval b. V, s. 36.)

Jag skulle kunna hénvisa till en bekant artikel av Lenin, publicerad i november
1915, i vilken han skriver:

»Proletariatet kimpar och kommer att kiimpa offervilligt for mak-
tens erovring, for republiken, for jordens konfiskering. .. for de *icke-
proletira folkmassornas’ deltagande i det borgerliga Rysslands befri-
ande fran den militdrfeodala *imperialismen’ (d.v.s. tsarismen). Och
denna det borgerliga Rysslands befrielse fran tsarismen, fran gods-
dgarnas jordvilde kommer proletariatet att omedelbart® utnyttja, inte
for att bista de formogna bonderna i deras kamp mot lantarbetarna, ut-
an for att i forbund med Europas proletérer slutféra den socialistiska
revolutionen.« (Lenin, »Om de tva linjerna i revolutionen«, Samlade
verk, b. XVIII, s. 318, ryska.)

Jag skulle slutligen kunna hinvisa till ett bekant stélle i Lenins broschyr »Den
proletira revolutionen och renegaten Kautsky«, didr han hénvisar till ovan anforda
citat ur »Tva taktiska linjer« om den ryska revolutionens omfattning samt kommer
till foljande slutsats:

»Det har gatt precis sa, som vi sade. Revolutionens forlopp har be-
kriftat riktigheten av vart omdome. Forst tillsammans med *alla’ bon-
der mot monarkin, mot godsidgarna, mot det medeltida systemet (och
satillvida forblir revolutionen borgerlig, borgerligt-demokratisk). Se-
dan tillsammans med de fattiga bonderna, tillsammans med halvpro-
letariatet, tillsammans med alla utsugna mot kapitalismen, darmed
ocksa mot landsbygdens rika, mot kulaker och spekulanter — och
satillvida blir revolutionen socialistisk. Att forsoka resa en konstlad
kinesisk mur mellan den forra och den senare, att skilja dem at genom
nagonting annat ¢n graden av proletariatets forberedelse och graden
av dess sammanslutning med landsbygdens fattiga, det 4r den storsta
forvrangning av marxismen, det dr en banalisering av densamma och
dess ersittande med liberalism.« (Lenin, »Den proletira revolutionen
och renegaten Kautsky«, samlade skrifter i urval, b. XII, s. 218-219.)

3Kurs. av mig. J. St.
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Det torde vara tillrdckligt.

Gott och vil, sdger man oss, men varfor bekimpade Lenin i sa fall idén om
den »permanenta (oavbrutna) revolutionen«?

Dirfor att Lenin ansag, att man borde »uttomma« bondernas revolutionira
formaga och till det yttersta utnyttja deras revolutionéra energi for tsarismens full-
stindiga likvidering, for 6vergangen till den proletira revolutionen, medan an-
hingarna av den »permanenta revolutionen« inte forstod bondernas betydelseful-
la roll i den ryska revolutionen, underskattade krafterna 1 bondernas revolutioné-
ra energi, undervirderade det ryska proletariatets kraft och formaga att dra med
sig bonderna, och pa sa sitt forsvarade uppgiften att frigora bonderna fran bour-
geoisins inflytande, uppgiften att fylka bonderna kring proletariatet.

Dirfor att Lenin ansag, att revolutionens verk borde krénas med maktens over-
gang till proletariatet, medan anhingarna av den »permanenta« revolutionen ville
borja verket direkt med proletariatets makt utan att forsta, att de dirmed blundade
for en sadan »smasak« som livegenskapens rester och lamnade ur rikningen en sa
betydande kraft som de ryska bonderna, utan att forsta att en sadan politik endast
kunde verka himmande pa arbetet for att vinna bonderna pa proletariatets sida.

Lenin bekdmpade saledes anhéngarna av den »permanenta« revolutionen inte
pa grund av fragan om revolutionens permanens, ty Lenin var sjdlv for en oav-
bruten revolution, utan pa grund av, att de underskattade bondernas roll som pro-
letariatets méktiga reserv, pa grund av, att de inte forstod idén om proletariatets
hegemoni.

Idén om den »permanenta« revolutionen far inte betraktas som en ny idé. Den
framfordes forsta gangen av Marx i slutet av 1840-talet i hans bekanta »Central-
ledningens cirkulér till Kommunisternas forbund« (1850). Fran detta dokument &r
det just vara »permanentiker« tagit idén om den oavbrutna revolutionen. Det bor
anmarkas, att da vara »permanentiker« tog idén fran Marx, sa fordndrade de den i
viss man, och i med foréndringen »fordirvade« de den och gjorde den oduglig for
praktiskt bruk. Det krivdes Lenins erfarna hand for att rétta detta fel, taga Marx’
1dé om den oavbrutna revolutionen i dess oforvanskade form och gora den till en
av hornstenarna 1 den leninska revolutionsteorin.

Sedan Marx i »cirkuldret« rdknat upp en rad revolutionédrt demokratiska krav,
vilka han manar kommunisterna att genomdriva, sdger han om den oavbrutna (per-
manenta) revolutionen:

»Medan de demokratiska smaborgarna onskar avsluta revolutio-
nen sa snabbt som mdjligt, efter att ha genomdrivit pa sin hojd de
ovan uppriknade kraven, sa ligger det i vart intresse och #r det var
uppgift att gora revolutionen oavbruten, till dess alla mer eller mindre
besittande klasser avldgsnats fran makten, till dess proletariatet erov-
rat statsmakten och proletdrernas sammanslutning inte bara i ett land
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utan i alla hiarskande ldnder i virlden fortskridit sa langt, att konkur-
rensen mellan dessa linders proletirer upphort och att atminstone de
avgorande produktivkrafterna koncentrerats 1 proletidrernas hinder.«

Med andra ord:

a) Marx foreslog alls inte att borja revolutionsverket i Tyskland pa 1850-talet
direkt med den proletira makten, vilket star i motsats till vara ryska »permanenti-
kers« planer;

b) Marx foreslog endast att krona revolutionens verk med den proletira stats-
makten, att steg for steg storta den ena borgerliga fraktionen efter den andra fran
maktens tinnar for att sedan, da proletariatet tillkimpat sig makten, tinda revo-
lutionens brand i alla linder. Och detta star i full overensstimmelse med allt vad
Lenin ldrde och vad han i praktiken genomforde under var revolutions forlopp i
enlighet med sin teori om den proletira revolutionen under imperialismens forhal-
landen.

Vara ryska »permanentiker« har saledes inte bara underskattat bondernas roll
i den ryska revolutionen och betydelsen av idén om proletariatets hegemoni, utan
dessutom fordndrat (till det simre) Marx’ idé om den »permanenta« revolutionen,
vilken de gjort oduglig for praktiken.

Det var dirfor, Lenin forlojligade vara »permanentikers« teori, kallade den
»originell« och »fortrifflig« samt anklagade dem for bristande vilja att »tdnka
over, vilka orsaker som foranlett livet att under hela tio ar ga forbi denna fortraft-
liga teori«. (Lenins artikel dr skriven 1915, tio ar efter det »permanentikernas«
teori framtridde i Ryssland — se »Om de tva linjerna i revolutionen«, Lenin,
Samlade verk, b. XVIII, s. 317, ryska.)

Det var dirfor, Lenin ansag denna teori for halvmensjevikisk och yttrade, att
den »fran bolsjevikerna tar maningen till beslutsam revolutionir kamp fran prole-
tariatets sida och dess erdvring av den politiska makten, medan den fran mensje-
vikerna tar ’fornekandet’ av bondernas roll« (se samma artikel av Lenin

Sa forhaller det sig med Lenins idé om den borgerligt demokratiska revolutio-
nens dvervidxande i en proletir, om den borgerliga revolutionens utnyttjande for
en »omedelbar« 6vergang till den proletira revolutionen.

Vidare. Tidigare ansag man revolutionens seger i ett enskilt land for omoj-
lig, i det man antog att segern dver bourgeoisin krdver en gemensam aktion i de
flesta av dessa ldnder. Nu motsvarar denna uppfattning inte lingre verkligheten.
Nu maste man utga ifran, att en sadan seger dr omdjlig, ty den olikmissiga och
sprangartade karaktdren i de olika kapitalistiska lindernas utveckling under impe-
rialismen, utvecklingen av katastrofala motsittningar inom imperialismen, vilka
oundvikligt leder till krig, den revolutionéra rorelsens tillvéxt i alla vérldens lén-
der — allt detta leder till, att proletariatets seger i enskilda lidnder inte endast dr
mojlig utan ocksa oumbirlig. Revolutionens historia i Ryssland r ett direkt bevis
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for detta. Harvid maste man blott halla i minnet, att bourgeoisins stortande kan
genomforas med framgang endast dérest vissa, absolut nodvindiga betingelser &r
forhanden, utan vilka det inte ens kan bli tal om att proletariatet tar makten.

Om dessa betingelser sidger Lenin i sin broschyr »Kommunismens barnsjuk-
dom«:

»Revolutionens grundlag, vilken bekriftats av alla revolutioner
och speciellt av alla de tre ryska revolutionerna under 1900-talet, be-
star i foljande: for en revolution dr det inte tillrackligt, att de explo-
aterade och fortryckta massorna blir medvetna om omdjligheten att
leva som forr och krdaver en dndring; for revolutionen édr det nddvin-
digt, att exploatorerna inte skall kunna leva och styra som forr. Forst
nér 'underskikten’ inte vill leva som forr och nir ’Overskikten’ inte
kan leva och styra som forr, forst da kan revolutionen segra. Denna
sanning kan uttryckas pa annat sétt med orden: revolutionen dr omdj-
lig utan en allmdn nationell kris (som berdr bade de exploaterade
och exploatérerna).* For revolutionen ir det siledes nodvindigt att
for det forsta uppna att arbetarnas majoritet (eller i varje fall majori-
teten av de klassmedvetna, tinkande, politiskt aktiva arbetarna) helt
forstar nodviandigheten av omvélvningen och ér beredd att ga i do-
den for den; for det andra att de hiarskande klasserna dr utsatta for en
regeringskris, som drager t.0.m. de mest efterblivna massorna med i
politiken. . ., forsvagar regeringen och gor det mojligt for revolutiona-
rerna att snabbt storta den.« (Lenin, »Kommunismens barnsjukdom«,
Samlade skrifter i urval, b. XVII, s. 146-147.)

Men att storta bourgeoisins makt och uppritta proletariatets makt i ett land —
det innebdr likvil inte att helt trygga socialismens seger. Nir det segerrika proleta-
riatet i ett land konsoliderat sin makt och dragit bonderna med sig, kan och maste
det bygga upp det socialistiska samhillet. Men betyder da det, att proletariatet hér-
med kommer att uppna socialismens fullstdndiga, definitiva seger, d.v.s. innebar
det att proletariatet enbart med ett enda lands krafter dr i stand att slutgiltigt befésta
socialismen och helt garantera landet mot intervention och foljaktligen ocksa mot
restaurering? Nej, ingalunda. For detta kréves att revolutionen segrar atminstone
i nagra lander. Darfor ar det en visentlig uppgift for den segerrika revolutionen
att utveckla och understodja revolutionen i andra ldnder. Dérfor far revolutionen i
ett land dér den segrat inte betrakta sig som en sjélvtillracklig storhet utan som ett
hjialpmedel, ett medel for att paskynda proletariatets seger i andra ldnder.

Lenin uttryckte denna tanke i fa ord, da han yttrade att den segerrika revolu-
tionens uppgift bestar i att genomfora det »mesta mojliga av det, som kan for-

“Kurs. av mig. J. St.
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verkligas 1 ett land, for att utveckla, understodja och framkalla revolutionen i alla

liinder.« (Lenin, »Den proletira revolutionen och renegaten Kautsky«, Samlade
skrifter i urval, b. XII, s. 209.)

Detta &r 1 stort sett de karaktéristiska dragen for den leninska teorin om den
proletédra revolutionen.
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4

Proletariatets diktatur.

Av detta tema tar jag tre huvudfragor:

a) proletariatets diktatur som verktyg for den proletéra revolutionen;
b) proletariatets diktatur som proletariatets herravilde 6ver bourgeoisin;

¢) sovjetmakten som den proletédra diktaturens statsform.

1. Proletariatets diktatur som verktyg for den proletdra revolutionen. Fragan
om proletariatets diktatur dr framfor allt en fraga om den proletira revolutionens
grundldggande innehall. Den proletira revolutionen, dess rorelse, dess omfattning,
dess landvinningar ikldder sig kott och blod forst genom proletariatets diktatur.
Proletariatets diktatur dr den proletira revolutionens verktyg, dess organ, dess
viktigaste stodjepunkt, som upprittats for att for det forsta undertrycka de stor-
tade utsugarnas motstand och befista de uppnadda vinningarna, for det andra for
att slutfora den proletira revolutionen, fullfélja revolutionen till socialismens full-
standiga seger. Besegra bourgeoisin och storta dess makt kan revolutionen gora
ocksa utan proletariatets diktatur. Men att undertrycka bourgeoisins motstand, be-
halla segern i sina hidnder och marschera framat till socialismens slutgiltiga seger
— det &r revolutionen inte i stand till, om den ej pa ett visst stadium av sin utveck-
ling skapar ett speciellt organ i form av proletariatets diktatur som sitt viktigaste
stod.

»Fragan om makten dr den fundamentala fragan for varje revolution« (Lenin).
Betyder det att det hela hir inskrinker sig till att ta makten, erévra den? Nej,
ingalunda. Maktovertagandet dr endast borjan av verket. Den i ett land stortade
bourgeoisin forblir pa grund av manga orsaker en lang tid starkare 4n proletariatet,
som stortat den. Dérfor giller det framfor allt att behalla makten i sina hénder,
starka den och gora den overvinnlig. Vad krives det for att uppna detta mal? For
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detta dr det nodvindigt att genomfora atminstone tre huvuduppgifter, vilka reser
sig for proletariatets diktatur »dagen efter« segern:

a) krossa motstandet fran de av revolutionen stortade och exproprierade gods-
dgarna och kapitalisterna, likvidera alla slags forsok av dem att ateruppriitta kapi-
talets makt;

b) organisera uppbyggnadsarbetet sa att alla arbetande svetsas samman om-
kring proletariatet samt leda detta arbete i en riktning, som forbereder klassernas
likviderande och avskaffande;

¢) bevipna revolutionen, organisera en revolutionsarmé till kamp mot de yttre
fienderna, till kamp mot imperialismen.

For att genomfora, att 16sa dessa uppgifter dr proletariatets diktatur nddvéndig.

»Overgangen fran kapitalismen till kommunismen omfattar«, si-
ger Lenin, »en hel historisk epok. Innan denna avslutats, bevarar ut-
sugarna oundvikligen hoppet pa en restauration, och detta hopp for-
vandlas till restaurationsforsok. Och efter det forsta allvarliga neder-
laget kastar sig de stortade utsugarna, som inte véntat att bli stortade,
inte trott pa detta och inte kunnat forestilla sig det, med tiodubblad
energi, med rasande lidelse, med hundrafalt stegrat hat in i kampen
for att atervinna det forlorade ’paradiset’, for sina familjer, som le-
vat sa skont och som det *simpla packet’ nu domt till ruin och eldnde
(eller till ’simpelt’ arbete...). Och efter de kapitalistiska utsugarna
foljer smabourgeoisins breda massa, om vilken artiondens historiska
erfarenhet i alla lander vittnar, att den svinger och vacklar, i dag foljer
proletariatet, i morgon ryggar tillbaka for omvilvningens svarigheter,
rakar i panik vid ett forsta nederlag eller halvt nederlag for arbetar-
na, tappar huvudet, rusar dn hit @n dit, jimrar sig och loper 6ver fran
det ena lédgret till det andra.« (Lenin, »Den proletira revolutionen och
renegaten Kautsky«, Samlade skrifter i urval, b. XII, s. 161-162.)

Och bourgeoisin har sina skl att foreta restaureringsforsok, ty dnnu linge efter
sitt fall dr den starkare @n proletariatet, som stortat den.

»Om utsugarna slagits ned endast i ett land,«, sdger Lenin, »och
detta dr naturligtvis det typiska fallet, ty en samtidig revolution i en
rad lander 4r ett sdllsynt undantag — sa forblir de likvdl starkare dn
de utsugna.« (Samma arbete, s. 160.)

Vari bestar den stortade bourgeoisins styrka?

For det forsta »1 det internationella kapitalets makt, i styrkan och
fastheten av bourgeoisins internationella forbindelser«. (Lenin, »Kom-
munismens barnsjukdom«, Samlade skrifter i urval, b. XVII, s. 74.)
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For det andra déri, att »utsugarna @nnu i lang tid efter omvilv-
ningen oundvikligt behéller en rad hogst betydande och faktiska fo-
retrdden: de forfogar dnnu Gver pengar (att pa en gang avskaffa peng-
arna ir inte mojligt), en viss, ofta betydande miéngd 16sore, de for-
fogar over relationer, organisations- och forvaltningsvana, kinnedom
om alla forvaltningens "hemligheter’ (bruk, metoder, medel, mojlig-
heter), de forfogar over hogre bildning, nira berdring med den (bor-
gerlig levande och borgerligt tankande) hogre tekniska personalen, de
forfogar dver en ojamforligt mycket storre fiardighet pa det militdra
omradet (vilket 4r mycket viktigt) 0.s.v., 0.s.v.« (Lenin, »Den prole-
tdara revolutionen och renegaten Kautsky«, Samlade skrifter i urval,
b. XII, s. 160.)

For det tredje »i vanans makt, i smaproduktionens makt. Ty av
smaproduktionen finns det tyvarr dnnu mycket kvar i vérlden, och
smaproduktionen alstrar kapitalism och bourgeoisi oavlatligt, dagli-
gen och stundligen, spontant och i massomfattning«. .. ty att »avskaf-
fa klasserna innebir inte bara att jaga bort godsdgare och kapitalister
— det har vi gjort timligen lidtt — det innebér dven att avskaffa de smd
varuproducenterna, och dem kan man inte jaga bort, dem kan man
inte undertrycka, med dem mdste man sdmjas, dem kan (och maste)
man omdana och omskola endast genom ett mycket langvarigt, lang-
samt och forsiktigt organisatoriskt arbete.« (Lenin, »Kommunismens
barnsjukdom«, Samlade skrifter i urval, b. XVII, s. 74 0. 98.)

Darfor sdger Lenin att:

»Proletariatets diktatur dr ett den nya klassens offervilligaste, sko-
ningslosaste krig emot en mudktigare fiende, mot bourgeoisin, vars
motstand tiodubblats genom dess stortande«,

att »proletariatets diktatur dr en hardnackad kamp, blodig och
oblodig, valdsam och fredlig, militdr och ekonomisk, pedagogisk och
administrativ emot det gamla samhdllets krafter och traditioner.« (Sam-
ma arbete.)

Det behover vil knappast bevisas, att det inte finnes den ringaste mojlighet
att utfora dessa uppgifter pa en kort tid, att pa nagra fa ar genomfora allt detta.
Darfor far proletariatets diktatur, 9vergangen fran kapitalismen till kommunismen
inte betraktas som en kortvarig period i form av en rad »ultrarevolutionira« akter
och dekret, utan som en hel historisk epok fylld av inbordeskrig och yttre sam-
mandrabbningar, av energiskt organisationsarbete och ekonomiskt uppbyggande,
angrepp och atertag, segrar och nederlag. Denna historiska epok dr nddvéndig inte
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bara for att skapa de ekonomiska och kulturella forutsédttningarna for socialismens
fullstdndiga seger, utan ocksa for att ge proletariatet mojlighet att for det forsta
skola och stalsitta sig sjalvt sasom den kraft, vilken &r i stand att regera landet,
och for det andra fostra om och omdana de smaborgerliga skikten i en riktning,
som tryggar den socialistiska produktionens organisation.

»Ni maste«, sade Marx till arbetarna, »ga igenom femton, tjugo,
femtio ar av inbordeskrig och internationella drabbningar inte bara
for att fordndra de radande forhallandena utan for att ocksa sjélva
forandras och bli dugliga for den politiska makten.« (»Avslojanden
om kommunistprocessen i Kdln«.)

I det Lenin fortsatte och vidareutvecklade Marx’ tanke, skrev han:

»Under proletariatets diktatur maste man fostra om miljoner bon-
der och sma egendomsbesittare, hundratusentals tjanstemén och dm-
betsmin samt borgerliga intellektuella, underordna dem alla den pro-
letdra staten och den proletira ledningen och dvervinna deras bor-
gerliga vanor och traditioner«, och lika nddvindigt blir det att ».. .1
langvarig kamp pa den proletira diktaturens grund fostra om. .. ock-
sa proletirerna sjélva, vilka inte befrias fran sina egna smaborgerliga
fordomar pa en gang, inte genom nagot under, inte pa den heliga jung-
fruns bud, inte med pabud av en paroll, en resolution eller ett dekret,
utan endast genom langvarig och tung masskamp mot det smaborger-
liga massinflytandet.« (Lenin, »Kommunismens barnsjukdom«, Sam-
lade skrifter i urval, b. XVII, s. 181 0. 180.)

2. Proletariatets diktatur som proletariatets herravilde over bourgeoisin. Re-
dan av det ovan sagda framgar, att proletariatets diktatur inte ir ett vanligt per-
sonskifte i1 regeringen, ett »kabinettsskifte« o.s.v., medan den gamla ekonomiska
och politiska ordningen ldmnas oantastad. Mensjevikerna och opportunisterna i
alla lander, vilka fruktar diktaturen som elden och skrickslagna forvixlar begrep-
pet diktatur med begreppet »makterdvring«, reducerar vanligen »makterovringen«
till ett »kabinettsskifte«, da en ny regering av mén sadana som Scheidemann och
Noske, MacDonald och Henderson tréader till makten. Det behdver vil knappast
forklaras, att dessa och liknande kabinettsskiften inte har nagonting gemensamt
med proletariatets diktatur, med det verkliga proletariatets erovring av den verk-
liga makten. Da min sadana som MacDonald och Scheidemann dr vid makten,
under det att den gamla borgerliga samhillsordningen bibehalles, sa kan deras sa
att sdga regeringar inte vara nagonting annat #n en tjansteapparat i bourgeoisins
hiinder, ett holje 6ver imperialismens varbolder, ett verktyg i bourgeoisins hiinder
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mot de fortryckta och utsugna massornas revolutionira rorelse. Kapitalet behdver
dessa regeringar som en kuliss, nir det blir obekvamt, ofordelaktigt eller svart
for detsamma att utan kulisser utsuga och fortrycka massorna. Uppkomsten av
sddana regeringar ir givetvis ett tecken pa att inte allt 4r »lugnt i Sjipkapasset«!
»hos dem dérborta« (d.v.s. hos kapitalisterna) men trots detta forblir regeringar av
detta slag ovillkorligen kapitalets camouflerade regeringar. Det dr en himmelsvid
skillnad emellan en MacDonald- eller Scheidemannregering och proletariatets er-
ovring av makten. Proletariatets diktatur dr inget regeringsskifte utan en ny stat
med nya maktorgan centralt savil som lokalt, en proletariatets stat, som uppstatt
pa ruinerna av den gamla staten, bourgeoisins stat.

Proletariatets diktatur uppstar inte pa den borgerliga samhéllsordningens grund-
val utan under loppet av dess nedbrytande, efter bourgeoisins stortande, under lop-
pet av godsdgarnas och kapitalisternas expropriering, under forloppet av de vikti-
gaste produktionsredskapens och produktionsmedlens socialisering, under forlop-
pet av proletariatets valdsamma revolution. Proletariatets diktatur #r en revolutio-
nédr makt, som stodjer sig pa vald mot bourgeoisin.

Staten dr ett maskineri i den hirskande klassens hdnder for att undertrycka dess
klassfienders motstand. I detta avseende skiljer sig proletariatets diktatur i sjdlva
verket inte det ringaste fran varje annan klass’ diktatur, ty den proletira staten &r
ett maskineri for att undertrycka bourgeoisin. Men hér finnes likvél en vdsentlig
skillnad. Den bestar i, att alla hittills existerande klasstater varit den utsugande
minoritetens diktatur over den utsugna majoriteten, medan proletariatets diktatur
ar den utsugna majoritetens diktatur 6ver den utsugande minoriteten.

Kort sagt: proletariatets diktatur dr proletariatets av ingen lag begrinsade och
pa vald baserade herraviilde dver bourgeoisin, vilket dtnjuter de arbetande och
utsugna massornas sympati och understod (Lenin, »Staten och revolutionen«).

Hirav foljer tva grundliaggande slutsatser:

Forsta slutsatsen: Proletariatets diktatur kan ej vara en »fullstandig« demo-
krati, en demokrati for alla, de rike sa vil som de fattige — proletariatets diktatur
»maste vara en stat, som dr demokratisk pd ett nytt scitt (mot*> bourgeoisin)«. . .
(Lenin, »Staten och revolutionen«, Samlade skrifter i urval, b. XII, s. 35-36.)
Kautskys & Co:s tal om allmén jamlikhet, om en »ren« demokrati, en »fullkom-
lig« demokrati o.s.v., dr en borgerlig tickmantel for det otvivelaktiga faktum, att
jamlikhet mellan de utsugna och utsugarna dr omgjlig. Teorin om den »rena« de-
mokratin ir en teori for arbetarklassens Overskikt, som dresserats och omhuldats
av de imperialistiska rovarna. Den har lanserats for att skyla over kapitalismens
varbolder, for att skonmala imperialismen och forldna den moralisk kraft i kampen

YAllt dir lugnt i Sjipkapasset« — ett ryskt uttryck, som har sitt upphov frin rysk-turkiska
kriget 1877-78. Under striderna vid Sjipkapasset led ryssarna stora forluster, men tsartruppernas
stab rapporterade oférinderligt: »Allt lugnt i Sjipkapasset« Overs.

ZKurs. av mig. J. St.
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mot de utsugna massorna. Under kapitalismen finns det inte och kan inte finnas
nagra verkliga »friheter« for de utsugna redan dérfor att alla lokaler, tryckerier,
pappersforrad o.s.v., vilka behovs for att utnyttja »friheterna«, dr utsugarnas pri-
vilegium. Under kapitalismen forekommer det inte och kan det inte forekomma
att de utsugna massorna verkligen deltar 1 landets styrelse, redan av det skilet
att regeringarna dven under den mest demokratiska ordning, under kapitalismens
betingelser inte tillsdttes av folket utan av herrar sadana som Rotschild och Stin-
nes, Rockefeller och Morgan. Demokratin dr under kapitalismen en kapitalistisk
demokrati, en demokrati for den utsugande minoriteten, en demokrati som base-
rar sig pa inskrdnkning av den utsugna majoritetens rittigheter och &r riktad mot
denna majoritet. Forst under den proletdra diktaturen kan de utsugna komma i
atnjutande av verkliga friheter, forst da kan proletariatet och bonderna verkligen
deltaga i landets styrelse. Demokratin dr under proletariatets diktatur en proletdr
demokrati, en demokrati for den utsugna majoriteten, vilken demokrati baserar
sig pa inskridnkning av den utsugande minoritetens rittigheter och dr riktad mot
denna minoritet.

Andra slutsatsen. Proletariatets diktatur kan ej uppsta som ett resultat av det
borgerliga samhillets och den borgerliga demokratins fredliga utveckling, den kan
endast uppsta som ett resultat av att det borgerliga statsmaskineriet, den borgerli-
ga armén, den borgerliga tjinstemannaapparaten och det borgerliga polisvisendet
rives ned.

»Arbetarklassen kan inte helt taga det firdiga statsmaskineriet i
besittning och sitta det i gang for sina egna syften«, siger Marx och
Engels i forordet till »Det kommunistiska partiets manifest«. Den pro-
letdra revolutionen far ». . . ej som hittills skett flytta 6ver det byrakratiskt-
militdra maskineriet fran den ena handen till den andra, utan mdste
krossa det. .., det dr forutsittningen for varje verklig folkrevolution
pa kontinenten«, sdger Marx i sitt brev till Kugelmann ar 1871.

Marx’ sats, som inskrédnkte sig till kontinenten, gav opportunister och men-
sjeviker i alla ldinder anledning att utbasunera, att Marx saledes medgav mojlig-
heten av den borgerliga demokratins fredliga utveckling till proletidr demokrati i
atminstone nagra linder, som inte tillhor den europeiska kontinenten (England,
Amerika). Marx medgav faktiskt en sadan mojlighet och han hade anledning att
gora ett sadant medgivande for Englands och Amerikas vidkommande under for-
ra seklets sjuttiotal, da det annu inte fanns nagon monopolistisk kapitalism, ingen
imperialism, och da dessa lidnder till foljd av sina sidregna utvecklingsbetingelser
annu inte hade en utvecklad militarism och byrakratism. S& forholl det sig, innan
den utvecklade imperialismen framtridde. Men sedan, 30—40 ar efterat, da ldaget i
dessa ldnder i grunden forédndrats, da imperialismen utvecklats och omfattat alla
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kapitalistiska lander utan undantag, da militarismen och byrakratismen framtritt
ocksa i England och Amerika, da de siregna betingelserna for Englands och Ame-
rikas fredliga utveckling forsvunnit — da maste inskrinkningen betriffande dessa
lander bortfalla av sig sjilv.

»Nu, sdger Lenin, »ar 1917, under det forsta stora imperialistis-
ka krigets epok, bortfaller denna Marx’ inskréankning. England savil
som Amerika, de storsta och sista representanterna — i hela virlden —
for anglosaxisk ’frihet’, ifrdga om franvaro av militarism och byrakra-
tism, har fullstdndigt glidit ner i det smutsiga och blodiga allméneuro-
peiska trisket av byrakratiskt-militéra institutioner, vilka underordnar
sig allt och fortrycker allt. I England savél som i Amerika dr nu ned-
brytandet, forstorandet av det ’firdiga statsmaskineriet’ (som under
aren 1914-1917 dér utvecklats till ’europeisk’, allménimperialistisk
fulldndning) ’forutsdttningen for varje verklig folkrevolution’.« (Le-
nin, »Staten och revolutionen«, Samlade skrifter i urval, b. XII, s. 39.)

Med andra ord, lagen om proletariatets valdsamma revolution, lagen om det
borgerliga statsmaskineriets nerbrytande sasom en forutsittning for en sadan re-
volution, dr en ofrankomlig lag for den revolutionira rorelsen i varldens imperia-
listiska ldander.

Sjélvfallet — om proletariatet i en avligsen framtid kommer att segra i kapita-
lismens viktigaste linder och den nuvarande kapitalistiska omgivningen kommer
att avlosas av en socialistisk omgivning — da dr en »fredlig« utvecklingsvig fullt
mojlig for nagra kapitalistiska lander, vilkas kapitalister till f6ljd av det »ogynn-
sammax internationella ldget kommer att anse det dndamalsenligt att »frivilligt«
ga med pa allvarliga eftergifter at proletariatet. Men denna forutséttning géller
endast for en avldgsen och eventuell framtid. For den nidrmaste framtiden finnes
inga, absolut inga grunder for ett sadant antagande.

Diérfor har Lenin ritt, nir han siger:

»Den proletdra revolutionen dr omojlig utan ett valdsamt forsto-
rande av det borgerliga statsmaskineriet och dettas ersittande med ett
nytt.« (Lenin, »Den proletira revolutionen och renegaten Kautskyx,
Samlade skrifter i urval, b. XII, s. 141.)

3. Sovjetmakten som den proletdira diktaturens statsform. Den proletéra dikta-
turens seger innebir bourgeoisins undertryckande, det borgerliga statsmaskineriet
nerbrytande, den borgerliga demokratins ersdttande med proletdr demokrati. Det
ar klart. Men vilka dr de organisationer, med vars hjilp detta kolossala arbete kan
utforas? Att proletariatets gamla organisationsformer, som véxt upp pa den bor-
gerliga parlamentarismens grundval, &r otillrdckliga for ett sadant arbete — det
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kan vil knappast betvivlas. Vilka édr da de nya organisationsformer for proletaria-
tet, som dr i stand att inte bara bryta ner detta maskineri och inte bara ersitta den
borgerliga demokratin med proletir demokrati, utan ocksa bli grundvalen for den
proletdra statsmakten?

Denna proletariatets nya organisationsform &r sovjeterna.

Vari bestar sovjeternas styrka jamfort med de gamla organisationsformerna?

Den bestar diri, att sovjeterna dr proletariatets mest allomfattande massorga-
nisationer, ty de och endast de omfattar alla arbetare utan undantag.

Den bestar diri, att sovjeterna dr de enda massorganisationer, som forenar
alla fortryckta och utsugna, arbetare och bonder, soldater och matroser, och dir
massornas avantgarde, proletariatet, pa grund hirav littast och fullstdndigast kan
forverkliga den politiska ledningen av massornas kamp.

Den bestar déri, att sovjeterna dr massornas egna, direkta organisationer, d.v.s.
massornas mest demokratiska och foljaktligen mest auktoritativa organisationer,
som 1 hogsta mojliga grad underlittar deras deltagande i den nya statens uppbyg-
gande och dess styrelse samt i hogsta mojliga grad utloser massornas revolutionéra
energi, initiativ och skaparkraft i kampen for den gamla ordningens tillintetgdran-
de, i kampen for den nya proletira ordningen.

Sovjetmakten dr de lokala sovjeternas sammanslutning och utformning till en
gemensam statsorganisation, till en proletariatets statsorganisation, med proletari-
atet sasom de fortryckta och utsugna massornas avantgarde och sasom hérskande
klass — de lokala sovjeternas forening till en sovjetrepublik.

Sovjetmaktens vdsen bestar i, att de mest massomfattande och mest revolu-
tiondra organisationerna for just de klasser, vilka fortryckts av kapitalisterna och
godsidgarna, nu utgor »den stdandiga och enda grundvalen for hela statsmakten,
for hela statsapparaten, att »just de massor, som t.o.m. i de mest demokratiska
borgerliga republiker« dir de enligt lagen dr likaberittigade, men »i sjidlva ver-
ket genom tusentals mandvrer och knep hindrats att deltaga i det politiska livet
och att komma i atnjutande av de demokratiska rittigheterna och friheterna, nu
drages med till stdndigt och obetingat samt dessutom avgdrande deltagande i sta-
tens demokratiska styrelse«®. (Se Lenin, »Teser och referat om den borgerliga
demokratin och proletariatets diktatur« pa Kommunistiska internationalens forsta
kongress, Samlade verk, b. XXIV, s. 13, ryska.)

Dirfor ar sovjetmakten en ny form for statens organisation, vilken principiellt
skiljer sig fran den gamla, borgerligt demokratiska och parlamentariska formen,
en ny statstyp, som inte dr anpassad till uppgiften att utsuga och fortrycka de
arbetande massorna utan till uppgiften att fullstandigt befria dem fran allt slags
fortryck och utsugning, anpassad till den proletira diktaturens uppgifter.

3Qverallt kurs. av mig. J. St.
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Lenin har ritt, da han sdger att i och med sovjetmaktens framtridande »den
borgerligt demokratiska parlamentarismens epok avslutats och ett nytt kapitel 1
virldshistorien borjat: den proletira diktaturens epok«.

Vari bestar sovjetmaktens utmirkande drag?

De bestar déri, att sovjetmakten sa ldnge klasserna bestar d4r den mest massom-
fattande och mest demokratiska av alla tinkbara statsorganisationer, ty da det &r
hir som sambandet mellan arbetarna och de utsugna bénderna och deras samar-
bete i kampen mot utsugarna forverkligas och da sovjetmakten i sin verksamhet
stodjer sig pa detta samband och detta samarbete, sa utgor den diarigenom befolk-
ningsmajoritetens makt éver minoriteten, den dr denna majoritets stat, uttrycket
for dess diktatur.

De bestar diri, att sovjetmakten dr den mest internationalistiska av alla klas-
samhdllets statsorganisationer, ty genom att den avskaffar allt slags nationellt for-
tryck och stodjer sig pa samarbetet mellan de arbetande massorna av olika natio-
naliteter, underlittar den dessa massors sammanslutning till ett enhetligt statsfor-
bund.

De bestar diri, att sovjetmakten genom sjdlva sin struktur gor det littare for
massornas avantgarde, proletariatet, som utgor sovjeternas mest sammansvetsade
och mest medvetna kérna, att leda de fortryckta och utsugna massorna.

»Erfarenheten fran alla revolutioner och fran de fortryckta klassernas samtli-
ga rorelser, erfarenheterna fran den socialistiska rorelsen i hela vérlden ldr oss«,
sdger Lenin, »att endast proletariatet dr i stand att forena de spridda och efter-
blivna skikten av den arbetande och utsugna befolkningen och draga dem med
sig.« (Samma arbete, s. 14.) Saken &r den, att sovjetmaktens struktur underlittar
forverkligandet av de anvisningar denna erfarenhet ger.

De bestar diri, att sovjetmakten, som forenar den lagstiftande och den verk-
stillande makten i en enhetlig statsorganisation samt ersétter de territoriella val-
kretsarna med produktionsenheter, med verkstidder och fabriker, direkt samman-
knyter arbetarna och de arbetande massorna i allménhet med statsforvaltningens
apparater, lar dem att styra landet.

De bestar diri, att endast sovjetmakten dr i stand att befria armén fran att sta
under borgerligt befil samt forvandla den fran ett redskap for folkfortryck, vilket
den dr under den borgerliga ordningen, till ett verktyg for folkets frigorelse fran
savil den egna som en frimmande bourgeoisis fortryck.

De bestar diri, att »endast den sovjetiska statsorganisationen &r i stand att
verkligen med en gang sla sonder och definitivt forstora den gamla, d.v.s. den
borgerliga tjdnstemanna- och domstolsapparaten.« (Samma arbete.)

De bestar diri, att endast den sovjetiska statsformen, som drar med de arbe-
tandes och utsugnas massorganisationer till ett stindigt och obetingat deltagande i
statsforvaltningen, dr i stand att forbereda det bortddende av statsvisendet, vilket
utgor ett av det framtida statslosa, kommunistiska samhillets grundelement.
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Sovjetrepubliken dr saledes den sokta och dntligen funna politiska form, inom
vars ram proletariatets ekonomiska frigorelse och socialismens fullstidndiga seger
skall genomforas.

Pariskommunen var fréet till denna form. Sovjetmakten dr dess utveckling och
fulldndning.

Dirfor sidger Lenin, att

»Arbetar-, soldat- och bondedeputerades sovjeters republik &r in-
te bara formen for en hogre typ av demokratiska institutioner. .. utan
ocksé den enda* form, som ir i stind att trygga den smirtfriaste dver-
gangen till socialismen.« (Lenin, »Teser om konstituerande forsam-
lingen«, Samlade verk, b. XXII, s. 131, ryska.)

“Kurs. av mig. J. St.
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5

Bondefragan.

Av detta tema tar jag fyra fragor:
a) fragestillningen;
b) bonderna under den borgerligt demokratiska revolutionen;
c¢) bonderna under den proletéra revolutionen;
d) bonderna efter sovjetmaktens befédstande.

1. Fragestdllningen. En del menar, att det huvudsakliga i leninismen ar bonde-
fragan, att fragan om bonderna, deras roll, deras specifika vikt dr leninismens ut-
gangspunkt. Det ir alldeles oriktigt. Leninismens huvudfraga, dess utgangspunkt,
ar inte bondefragan utan fragan om proletariatets diktatur, om betingelserna for
dess erovring, om betingelserna for dess befistande. Bondefragan, som en fraga
om proletariatets bundsforvant i dess kamp om makten, édr en dirur hérledd fraga.

Denna omstéindighet ber6var dock inte i ringaste man fragan den allvarliga,
hogaktuella betydelse, som den utan tvivel har for den proletéra revolutionen. Det
ar bekant, att det allvarliga utarbetandet av bondefragan bland de ryska marxister-
na borjade just fore den forsta revolutionen (1905), da fragan om tsarismens stor-
tande och genomforandet av proletariatets hegemoni reste sig infor partiet i hela
sin vidd, och fragan om proletariatets bundsforvant i den forestaende borgerliga
revolutionen blev brinnande aktuell. Bekant dr ocksa, att bondefragan i Ryssland
fick en dnnu mera aktuell karaktir under den proletira revolutionen, da fragan om
proletariatets diktatur, om dess erovring och uppritthallande, ledde till fragan om
proletariatets bundsfoérvanter i den forestaende proletira revolutionen. Det dr ju
ocksa forstaeligt: den, som narmar sig makten och forbereder sig till denna, kan
inte lata bli att intressera sig for fragan om sina faktiska bundsforvanter.

I denna mening &dr bondefragan en del av den allménna fragan om proletariatets
diktatur och utgor som sadan en av leninismens mest aktuella fragor.
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Den likgiltiga och t.o.m. direkt negativa instéllning till bondefragan, som And-
ra internationalens partier intar, far sin forklaring inte endast av de sdregna utveck-
lingsforhallandena i vistern. Forklaringen ligger framfor allt déri, att dessa partier
inte tror pa den proletira diktaturen, att de fruktar revolutionen och inte har for
avsikt att fora proletariatet till makten. Och den, som fruktar revolutionen, den,
som inte dmnar fora proletariatet till makten, han kan inte intressera sig for fra-
gan om proletariatets bundsforvanter i revolutionen — f6r honom ir fragan om
bundsforvanter likgiltig, inte aktuell. Den ironiska instéllning till bondefragan,
som Andra internationalens koryféer intar, anses hos dem som tecken pa god ton,
som ett kéinnetecken pa »dkta« marxism. I sjdlva verket finns hér inte ett uns marx-
ism, ty likgiltighet i en sa viktig fraga som bondefragan, ndr man star infér den
proletéra revolutionen, det dr ett indirekt fornekande av proletariatets diktatur, ett
omisskinnligt tecken pa direkt forraderi mot marxismen.

Fragan star sa: dar de revolutiondra mojligheter, som till f6ljd av bondernas
sdregna existensbetingelser slumrar i bondemassornas djup, redan uttomda eller
inte, och om de inte dr uttdmda — finns det grundade forhoppningar om att kun-
na utnyttja dessa mojligheter for den proletira revolutionen, att bonderna, deras
utsugna majoritet, skall kunna férvandlas fran en reserv for bourgeoisin, vilket de
varit under de borgerliga revolutionerna i vistern och som de fortfarande ir, till en
reserv for proletariatet, till dess bundsforvant?

Leninismen besvarar denna fraga positivt, d.v.s. den erkédnner att det bland
bondernas majoritet finnes revolutionér formaga och att det finnes mojlighet att
utnyttja den i den proletira diktaturens intresse.

De tre revolutionernas historia i Ryssland bekriftar fullstindigt leninismens
slutsatser 1 detta avseende.

Hirav den praktiska slutsatsen om understod at de arbetande bondemassorna
i deras kamp emot slaveri och utsugning, i deras kamp for frigorelse fran for-
tryck och elidnde. Det betyder naturligtvis inte, att proletariatet maste understddja
vilken bonderorelse som helst. Har dr det fraga om att understddja en sadan bon-
derérelse och en sadan kamp av bonderna, som direkt eller indirekt underlittar
proletariatets frihetsrorelse, som pa ett eller annat sitt dser vatten pa den proletira
revolutionens kvarn, som bidrager till att forvandla bonderna till arbetarklassens
reserv och bundsforvant.

2. Bonderna under den borgerligt demokratiska revolutionen. Denna period
omfattar tiden fran den forsta ryska revolutionen (1905) till och med den andra
(februari 1917). Det utmérkande draget for denna period dr bondernas frigorelse
fran den liberala bourgeoisins inflytande, deras avtdg fran kadetterna, deras vind-
ning till proletariatet, till bolsjevikpartiet. Denna periods historia &r historien om
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kadetternas' (den liberala bourgeoisins) och bolsjevikernas (proletariatets) kamp
om bonderna. Denna kamps utgang avgjordes genom dumaperioden, ty de fyra
dumornas period tjainade som askadningsundervisning for bonderna, och denna
lektion visade dem patagligt, att de ur kadetternas hénder varken komme att fa
jord eller frihet, att tsaren helt stod pa godsdgarnas sida, och att kadetterna un-
derstodde tsaren, att den enda kraft, vars hjidlp de kunde ridkna pa var stadsarbe-
tarna, proletariatet. Det imperialistiska kriget endast bekriftade dumaperiodens
lirdom genom att fullborda bondernas avtag ifran bourgeoisin, fullborda den libe-
rala bourgeoisins isolering, ty krigsaren visade allt det fafinga, allt det bedrigliga i
forhoppningarna om att av tsaren och hans borgerliga bundsfoérvanter erhalla fred.
Utan dumaperiodens askadliga lardomar skulle proletariatets hegemoni inte varit
mojlig.

Sa utformades arbetarnas och bondernas férbund i den borgerligt-demokratiska
revolutionen. Sa utformades proletariatets hegemoni (ledning) i den gemensamma
kampen for tsarismens stortande, en hegemoni, som ledde till februarirevolutionen
1917.

De borgerliga revolutionerna i véstern (England, Frankrike, Tyskland, Oster-
rike) har som bekant gatt en annan vig. Dir tillhérde hegemonin i revolutionen
inte proletariatet, vilket ej var och till f6ljd av sin svaghet inte kunde vara en sjilv-
stiandig politisk kraft, utan den liberala bourgeoisin. Dér erholl bonderna frigorelse
fran feodalsystemet inte ur proletariatets hand, vilket var fataligt och oorganiserat,
utan ur bourgeoisins hand. Dir gick bonderna mot den gamla ordningen tillsam-
mans med den liberala bourgeoisin. Dér utgjorde bonderna bourgeoisins reserv.
Dir ledde revolutionen pa grund hérav till en vildig 6kning av bourgeoisins poli-
tiska vikt.

I Ryssland dédremot gav den borgerliga revolutionen direkt motsatta resultat.
Revolutionen i Ryssland ledde ej till bourgeoisins stirkande utan till dess forsva-
gande som politisk kraft, inte till en tillvixt av dess politiska reserver utan till
forlust av dess viktigaste reserv, forlust av bonderna. Den borgerliga revolutionen
1 Ryssland forde fram i forgrunden inte den liberala bourgeoisin utan det revolu-
tionira proletariatet och samlade bondernas miljonmassor omkring detsamma.

Detta ger bl.a. forklaringen till det faktum, att den borgerliga revolutionen i
Ryssland pa jamforelsevis kort tid vixte dver i proletir revolution. Proletariatets
hegemoni var borjan och 6vergangsstadiet till proletariatets diktatur.

Hur skall denna egenartade foreteelse 1 den ryska revolutionen forklaras, en
foreteelse, som saknar precedensfall i de borgerliga revolutionernas historia i vés-
tern? Varifran hirledde sig denna siregenhet?

!> Kadetter« — forkortning av »Konstitutionellt-demokratiska partiet«, den ryska liberala, mo-
narkistiska bourgeoisins parti, som ocksa kallade sig »Folkfrihetens« parti. Kadettpartiet bildades
i oktober 1905. Overs.
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Den far sin forklaring dérav, att den borgerliga revolutionen i Ryssland dgde
rum under mera utvecklade klasskampsbetingelser dn i véstern, att det ryska pro-
letariatet vid denna tid redan hunnit forvandlas till en sjdlvstindig politisk kraft,
medan den liberala bourgeoisin, skrimd av proletariatets revolutiondra anda, for-
lorade allt som tydde pa revolutionir anda (sérskilt efter lirdomarna fran ar 1905)
samt gick in for forbund med tsaren och godsidgarna mot revolutionen, mot arbe-
tarna och bonderna.

Man bor ligga mirke till foljande omsténdigheter, vilka varit bestimmande
for den ryska borgerliga revolutionens egenart:

a) Den ryska industrins enastaende koncentration just fére revolutionen. Det
ar exempelvis bekant att i Ryssland 54 procent av samtliga arbetare var sysselsatta
i foretag med 6ver 500 arbetare, medan ett sa utvecklat land som Nordamerika en-
dast 33 procent av samtliga arbetare var sysselsatta i liknande foretag. Det behover
vil knappast bevisas, att enbart denna omstdandighet — jamte forefintligheten av
ett sa revolutionirt parti som bolsjevikpartiet — forvandlade Rysslands arbetarklass
till en utomordentlig kraft i landets politiska liv.

b) De skandaltsa utsugningsformerna pa foretagen plus tsarhejdukarnas out-
hérdliga polisregim — ett forhallande, som forvandlade varje allvarlig strejk av
arbetarna till en vildig politisk akt och stalsatte arbetarklassen sasom en alltige-
nom revolutionér kraft.

c) Den ryska bourgeoisins politiska ruttenhet, som efter revolutionen 1905
forvandlades till kryperi for tsarismen och till en direkt kontrarevolutionir instéll-
ning, vilket inte bara forklaras genom det ryska proletariatets revolutionira anda,
som drev den ryska bourgeoisin i tsarismens armar, utan ocksa genom denna bour-
geoisis direkta beroende av statliga bestéllningar.

d) Forefintligheten av de mest skandalosa och outhérdliga kvarlevor av live-
genskapen pa landsbygden, vartill kom godsédgarens allmakt — en omstindighet,
som drev bonderna i revolutionens armar.

e) Tsarismen, som forkvévde allt levande och genom sitt godtycke dkade ka-
pitalistens och godségarens fortryck — en omsténdighet, som forenade arbetarnas
och bondernas kamp i en enhetlig revolutionir strom.

f) Det imperialistiska kriget, som gjorde, att alla dessa motsittningar i det
politiska livet i Ryssland forenades till en djupgaende revolutionir kris och gav
revolutionen en otrolig slagkraft.

Vart skulle bonderna under sadana forhallanden vénda sig? Hos vem skulle
de sOka stdd emot godsédgarens allmakt, emot tsarens godtycke, mot det forodan-
de kriget, som ruinerade deras jordbruk? Hos den liberala bourgeoisin? Men den
ar ju en fiende — dédrom vittnade den mangariga erfarenheten fran alla de fyra
dumorna. Hos socialistrevolutiondrerna? Socialistrevolutiondrerna dr naturligtvis
»bittre« dn kadetterna och de har ett »riitt sa bra« program, néstan ett bonde-
program, men vad kan socialistrevolutionédrerna ge, om de har for avsikt att bara
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stodja sig pa bonderna och om de &r svaga i stiderna, ddr motstandaren fram-
for allt hamtar sina krafter? Var finns den nya kraft, som inte ryggar tillbaka for
nagonting vare sig pa landsbygden eller i stiderna, som djarvt stiller sig i frimsta
ledet i kampen mot tsaren och godsidgaren, som hjédlper bonderna att rycka sig loss
ur trildomen, ur jordbristen, ur fortrycket, ur kriget? Fanns det overhuvudtaget en
sadan kraft i Ryssland? Ja, det fanns det. Det var det ryska proletariatet, som redan
1905 demonstrerat sin kraft, sin formaga att kampa till det sista, sin djédrvhet, sin
revolutiondra anda.

I varje fall fanns det ingen annan sadan kraft, och ingenstides stod en sadan
att finna.

Det var dérfor bonderna, samtidigt som de kastade loss fran kadetterna och
slot sig till socialistrevolutiondrerna, insag nodvindigheten av att understilla sig
en sa modig anforare for revolutionen som det ryska proletariatet.

Det var de omstidndigheter, som bestimde den ryska borgerliga revolutionens
egenart.

3. Bonderna under den proletdira revolutionen. Denna period omfattar tiden
mellan februarirevolutionen (1917) och Oktoberrevolutionen (1917). Det &r en
jamforelsevis kort period, den omfattar endast atta manader — men dessa atta
manader kan betriffande massornas politiska upplysning och revolutionira fost-
ran utan vidare jamstillas med hela decennier av vanlig konstitutionell utveckling,
ty de innebir atta manader av revolution. Det for denna period utmirkande dra-
get dr bondernas fortgaende revolutionering, deras besvikelse dver socialistrevo-
lutionédrerna, bondernas avtdg fran socialistrevolutionérerna, en ny vindning fran
bondernas sida till en direkt sammansvetsning kring proletariatet som den enda
alltigenom revolutionira kraft, vilken kunde fora landet till fred. Denna periods
historia dr historien om socialistrevolutionérernas och mensjevikernas avstands-
tagande fran konfiskationen av godsidgarnas jord, socialistrevolutiondrernas och
mensjevikernas kamp for krigets fortsittande, junioffensiven vid fronten, inforan-
det av dodsstraff for soldaterna och Kornilov-upproret.

Om revolutionens huvudfraga tidigare, under den foregaende perioden, varit
tsarens och godsdgarmaktens stortande, sa blev nu, under perioden efter februari-
revolutionen, da det inte lingre fanns nagon tsar, da det andlosa kriget fort landets
hushallning till undergangens brant och fullstindigt ruinerat bonderna — fragan
om att likvidera kriget revolutionens viktigaste fraga. Tyngdpunkten forflyttades
tydligt fran fragor av rent inre natur till den viktigaste fraigan — om kriget. »Slut
pa kriget«, »ut ur kriget« var det allménna ropet fran det utmattade landet och
framforallt fran bonderna.

Men for att rycka sig loss ur kriget géillde det att storta provisoriska regeringen,
att storta bourgeoisins makt, att storta socialistrevolutiondrernas och mensjeviker-
nas makt, ty de och inga andra drog ut pa kriget till »ett segerrikt slut«. Nagon
annan utvag ur kriget 4n genom att storta bourgeoisin fanns det inte i praktiken.
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Detta var en ny revolution, en proletér revolution, ty den vrikte den imperia-
listiska bourgeoisins sista, yttersta véinsterfraktion, socialistrevolutionédrernas och
mensjevikernas parti fran makten for att uppritta en ny, en proletdr makt, sov-
jetmakten, for att stédlla det revolutiondra proletariatets parti vid makten, bolsje-
vikpartiet, det parti som ledde den revolutiondra kampen mot det imperialistiska
kriget och for en demokratisk fred. Bondernas flertal stodde arbetarnas kamp for
freden, for sovjetmakten.

Nagon annan utvig fanns det inte for bonderna. Nagon annan utviag kunde inte
heller finnas.

Kerenskijperioden var salunda den utomordentligaste askadningsundervisning
for bondernas arbetande massor, ty den visade patagligt, att landet under socia-
listrevolutiondrernas och mensjevikernas vilde inte kan rycka sig loss ur kriget,
att bonderna inte kommer att fa se skymten av vare sig jord eller frihet, att men-
sjevikerna och socialistrevolutiondrerna skiljer sig fran kadetterna endast genom
vackra tal och falska I6ften men i handling genomfor samma imperialistiska poli-
tik som kadetterna, att den enda makt, som &r i stand att fora landet in pa den ritta
vigen, dr sovjetmakten. Krigets fortsatta forhalande bekriftade endast riktigheten
av denna lirdom, drev revolutionen framat samt drev bondernas och soldaternas
miljonmassor hin mot direkt uppslutning kring den proletira revolutionen. Socia-
listrevolutiondrernas och mensjevikernas isolering blev ett orubbligt faktum. Utan
koalitionsperiodens askadliga lardomar skulle proletariatets diktatur varit omojlig.

Detta var de omstidndigheter, som underlittade den process, vilken bestod i,
att den borgerliga revolutionen vixte dver i proletir revolution.

Sa utformades proletariatets diktatur i Ryssland.

4. Bonderna efter att sovjetmakten befdsts. Om det tidigare, under revolutio-
nens forsta period, i huvudsak géllde att storta tsarismen och sedan, efter februari-
revolutionen, framfor allt géllde att komma ut ur det imperialistiska kriget genom
att storta bourgeoisin, sa tridde nu — efter att inbordeskriget likviderats och sov-
jetmakten befists — det ekonomiska uppbyggets fragor i forgrunden. Att stidrka
och utveckla den nationaliserade industrin; att i detta syfte forbinda industrin med
bondehushallningen genom den av staten reglerade handeln; att ersitta forskotts-
infordran av livsmedel med naturaskatt for att sedan sa smaningom minska na-
turaskattens omfattning och reducera det hela till ett utbyte av industrialster mot
bondehushallningens produkter; att stimulera handeln och utveckla kooperationen
genom att dra in miljoner bonder i densamma — sa skisserade Lenin de nidrmaste
uppgifterna for det ekonomiska uppbyggnadsarbetet pa vigen till uppforandet av
den socialistiska hushallningens fundament.

Man siger, att denna uppgift kan visa sig vara svar for ett bondeland sadant
som Ryssland. En del skeptiker talar t.o.m. om, att den helt enkelt dr utopisk,
outforbar, ty bonder dr bonder — de dr smaproducenter och kan dérfor inte dras
med till att organisera den socialistiska produktionens fundament.
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Men skeptikerna tar fel, ty de limnar ur rdkningen vissa omstdndigheter, som
i detta fall har en avgorande betydelse. Lat oss granska de viktigaste av dem.

For det forsta. Man far inte forvixla Sovjetunionens bonder med bonderna i
vistern. De bonder, som genomgatt tre revolutioners skola, som tillsammans med
proletariatet och med proletariatet i spetsen kiimpat mot tsaren och den borgerliga
makten, de bonder som ur den proletira revolutionens hand erhallit jord och fred
och till f61jd hérav blivit proletariatets reserv — dessa bonder maste oundvikligen
skilja sig fran sadana bonder, som under den borgerliga revolutionen kimpat med
den liberala bourgeoisin i spetsen och ur denna bourgeoisis hand erhallit sin jord
samt till foljd dédrav blivit bourgeoisins reserv. Det behover vil knappast bevisas,
att sovjetbonderna, som vant sig vid att sitta virde pa den politiska vinskapen
och det politiska samarbetet med proletariatet och som har denna vinskap och
detta samarbete att tacka for sin frihet, n6dvéandigt maste utgora ett utomordentligt
tacksamt material for ekonomiskt samarbete med proletariatet.

Engels sade, att »det socialistiska partiets erdvring av den politiska makten har
blivit en uppgift for den nirmaste framtiden«, att »partiet for att erdvra makten
forst maste ga fran staden ut pa landsbygden, maste bli en makt pa landsbygden«
(se Engels, »Bondefragan«). Han skrev detta pa 1890-talet och syftade hiarvid pa
bonderna i vistern. Behover det bevisas, att de ryska kommunisterna, som under
loppet av tre revolutioner utfort ett kolossalt arbete i detta avseende, redan hunnit
skapa sig ett sadant inflytande och ett sadant stod pa landsbygden, att vara kam-
rater i véstern inte ens vagar dromma om nagot sadant? Hur kan man forneka, att
denna omstindighet vdsentligt maste underlitta organiserandet av det ekonomiska
samarbetet mellan arbetarklassen och bonderna i Ryssland?

Skeptikerna talar stindigt om smabdnderna som en faktor, vilken inte &r for-
enlig med det socialistiska uppbygget. Lat oss emellertid hora, vad Engels sdger
om visterns smabonder:

»Vi star ju avgjort pa smabondens sida; vi kommer att gora allt
som blott d4r mojligt for att gora hans lott drigligare och underlitta
hans 6vergang till kooperationen, om han beslutar sig darfor, ja, t.o.m.
for att om han dnnu inte kan besluta sig déarfor ge honom mojlighet
till forlangd betidnketid pa hans jordlott. Vi kommer att gora detta inte
blott emedan vi anser den sjélvstindigt arbetande smabondens dver-
gang till oss som mdjlig, utan ocksa i direkt partiintresse. Ju storre
antalet bonder &r, som vi inte later sjunka ned till proletirer utan som
vi kan vinna for oss medan de dnnu ir bonder, desto snabbare och lit-
tare kommer den sociala omgestaltningen att dga rum. Det vore inte
fordelaktigt for oss, om vi vore tvungna att vinta med denna omge-
staltning till dess den kapitalistiska produktionen dverallt utvecklats
sig till sina sista konsekvenser, till dess dven den siste smahantver-
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karen och den siste smabonden fallit offer for den kapitalistiska stor-
driften. De materiella offer, som i denna mening i bondernas intresse
maste goras ur allmédnna medel, kan ur den kapitalistiska ekonomins
synpunkt se ut som direkt bortkastade pengar, men de dr det oaktat en
fortrafflig placering, ty de inbesparar mahénda det tiofaldiga belop-
pet nér det giller kostnaderna for den samhélleliga omgestaltningen i
dess helhet. I denna mening kan vi foljaktligen vara mycket frikostiga
gentemot bonderna.« (Bondefragan)

Sa uttalade sig Engels med avseende pa visterns bonder. Men idr det inte klart
att det, som Engels sagt, ingenstddes kan forverkligas sa litt och sa fullstindigt,
som i den proletira diktaturens land? Ar det inte klart att endast i Sovjetryssland
redan nu och i full omfattning kan forverkligas savil »den sjilvstandigt arbetande
smabondens Overgang till oss« som de dirfor oundgingliga »materiella offren«
samt den déirfor nodvindiga »frikostigheten gentemot bonderna« — att dessa och
liknande atgirder till bondernas forman redan vidtages i Ryssland? Hur kan man
forneka, att denna omstidndighet i sin tur maste underlitta det ekonomiska upp-
byggnadsarbetet i sovjetlandet och fora det framat?

For det andra. Man far inte forvixla jordbruket i Ryssland med jordbruket i
vistern. Dér foljer jordbrukets utveckling kapitalismens vanliga linje, i samband
med bondemassans djupgaende differentiering, med storgods och privatkapitalis-
tiska latifundier vid ena polen, med pauperism, fattigdom och loneslaveri vid den
andra. Déarfor ér forfall och ruin dér fullt naturliga. Sa dr inte forhallandet i Ryss-
land. Hos oss kan jordbrukets utveckling inte folja denna védg redan dirfor, att
sovjetmaktens existens samt nationaliseringen av de viktigaste produktionsmed-
len och -redskapen inte tillater en sadan utveckling. I Ryssland maste jordbrukets
utveckling ga en annan vig, genom att sma- och medelbondernas miljoner dra-
ges in i den kooperativa organisationen, genom utveckling av en massomfattande
kooperation pa landsbygden, understddd genom kreditformaner av staten. Lenin
papekade alldeles riktigt i sina artiklar om kooperationen, att jordbrukets utveck-
ling hos oss maste sla in pa en ny vidg, namligen att genom kooperationen dra in
bondernas majoritet i det socialistiska uppbyggnadsarbetet, att successivt inplanta
kollektivismens principer i jordbruket, forst pa avsittnings omrade och sedan vid
framstillningen av jordbruksprodukter.

Ytterst intressanta #r i detta avseende vissa nya foreteelser pa landsbygden i
samband med jordbrukskooperationens arbete. Som bekant har inom Jordbruks-
kooperativernas centralforbund uppstatt nya stora organisationer for lantbrukets
olika grenar — for lin-, potatis-, smorproduktionen o.s.v. — vilka har en stor
framtid for sig. Bland dem forenar exempelvis lin- och hampodlarnas allryska
kooperativa centralforbund ett helt nét av de linodlande bondernas produktions-
foreningar. Detta forbund sysslar med att férse bonderna med utsédde och produk-
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tionsredskap, dérefter uppkoper det av samma bonder hela deras linproduktion
och avyttrar den i parti pa marknaden; det tryggar bondernas delaktighet i vinsten
och forknippar salunda genom Jordbrukskooperativernas centralforbund bonde-
hushallningen med statsindustrin. Hur skall en sadan form av produktionens or-
ganisation kallas? Det dr enligt min mening ett system av en den statssocialistiska
storproduktionens hemindustri pa jordbrukets omrade. Jag talar hir om ett system
av den statssocialistiska produktionens hemindustri i analogi med kapitalismens
hemindustrisystem pa exempelvis textilproduktionens omrade, diar hemarbetarna,
som av kapitalisten erhaller radmnen och verktyg samt avlamnar hela sin produk-
tion till honom, faktiskt till hilften dr 10nearbetare, som arbetar hemma. Detta dr
ett av de manga kinnetecken pa vilken vig lantbrukets utveckling hos oss maste
ga. Jag skall hir inte alls tala om andra kidnnetecken av samma slag inom andra
grenar av jordbruket.

Det behover vil knappast bevisas att den vildiga majoriteten av bonderna gér-
na kommer att sla in pa denna nya utvecklingsvig och forkasta de privatkapitalis-
tiska latifundiernas och Ioneslaveriets, fattigdomens och ruinens vig.

Lenin uttalade sig pa foljande sitt om utvecklingsvigarna for vart jordbruk:

»Statens herravilde over alla stora produktionsmedel, statsmakten
i proletariatets hiander, detta proletariat i forbund med manga miljo-
ner sma och mycket sma bonder, tryggande av proletariatets ledande
roll i forhallande till bonderna o.s.v. — ér inte det allt som behovs
for att av kooperationen, av kooperationen ensam, vilken vi hittills
behandlat som kramaraktig och vilken vi ur en viss synpunkt har rétt
att ocksa nu under nya ekonomiska politiken behandla som sadan —
iar det inte allt som behovs for att bygga upp det fullkomliga socialis-
tiska samhillet? Det dr dnnu inte ett uppbyggande av det socialistiska
samhillet, men det dr allt vad som behdvs och vad som ir tillrick-
ligt for detta uppbygge. (Lenin, »Om kooperationen«, Samlade verk,
b. XXVII, s. 392, ryska.)

Lenin gar i fortsdttningen in pa nodvindigheten av att finansiellt och pa annat
sdtt stodja kooperationen sasom den »nya principen for befolkningens organisa-
tion och det nya »samhillssystemet« under proletariatets diktatur, och sédger:

»Varje samhillssystem uppstar endast tack vare finansiellt under-
stod av en viss klass. Jag behover inte erinra om de hundratals och
ater hundratals miljoner rubel, som den ’fria’ kapitalismens uppkomst
kostat. Nu maste vi inse, att kooperativsystemet for narvarande ar det
samhillssystem, som vi maste understodja mer @n vanligt, och den-
na insikt maste vi omsitta i handling. Men det maste understddjas i
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ordets verkliga mening, d.v.s. det dr inte nog med att uppfatta detta
understod sa, att man bor understodja vilken kooperativ omsittning
som helst — med detta understod bor man forsta understod av en sa-
dan kooperativ omséttning, i vilken verkliga massor av befolkningen
verkligen deltar.« (Samma arbete, s. 393.)

Varom vittnar alla dessa omstdndigheter?

De vittnar om, att skeptikerna har oritt.

De vittnar om, att leninismen har ritt, dd den betraktar de arbetande bonde-
massorna som proletariatets reserv.

De vittnar om, att det vid makten staende proletariatet kan och maste utnytt-
ja denna reserv till att ssmmanknyta industrin med jordbruket, stegra det socia-
listiska uppbyggnadsarbetet och forse proletariatets diktatur med det nodvindiga
fundament, utan vilket 6vergangen till den socialistiska hushallningen dr omojligt.
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6

Den nationella fragan.

Av detta tema tar jag tva huvudfragor:
a) fragestéllningen
b) de fortryckta folkens frihetsrorelse och den proletira revolutionen.

1. Fragestdllningen. Under de tva senaste artiondena har den nationella fragan
en rad mycket allvarlig fordndringar. Den nationella fragan under Andra interna-
tionalens period och den nationella fragan under leninismens period dr langt ifran
ett och detsamma. De skiljer sig mycket visentligt fran varandra inte bara till om-
fattningen utan ocksa betréffande sin karaktér.

Tidigare inskrinkte sig den nationella fragan vanligen till en trang krets av
fragor, som i huvudsak rorde de »kultiverade« nationaliteterna. Irlindare, ungra-
re, polacker, finnar, serber och nagra andra av Europas nationaliteter — det var
den krets av icke-likaberittigade folk, vilkas dden intresserade Andra internatio-
nalens ledande mén. Tiotals och hundratals miljoner av de asiatiska och afrikanska
folken, som utsattes for nationellt fortryck i1 dess brutalaste och grymmaste form,
lamnades vanligen ur rikningen. Man kunde inte forma sig till att stélla vita och
svarta, »kultiverade« och »okultiverade« pa samma niva. Tva eller tre intetsdgande
och sotsura resolutioner, vilka omsorgsfullt undvek fragan om koloniernas frigo-
relse — det &r allt, vad Andra internationalens ledande mén kunde skryta med.
Numera maste denna dubbelhet och halvhet i den nationella fragan anses likvide-
rad. Leninismen har blottat detta skriande missforhallande, rivit ner muren mellan
vita och svarta, mellan européer och asiater, mellan imperialismens »kultiverade«
och »okultiverade« slavar och salunda forknippat den nationella fragan med fra-
gan om kolonierna. Hiarigenom forvandlades den nationella fragan fran en enskild
och en inre statlig fraga till en allmén och en internationell fraga, till vérldsproble-
met om befriandet av de fortryckta folken 1 de avhédngiga ldnderna och kolonierna
fran imperialismens ok.
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Tidigare tolkades principen om nationernas sjdlvbestdmning vanligen oriktigt
och inskrinktes inte sillan till nationernas ritt till autonomi. Nagra av Andra in-
ternationalens ledare gick t.o.m. sa langt att de forvandlade sjdlvbestimmandertt
till kulturautonomi, d.v.s. ritt for de fortryckta nationerna att ha egna kulturella
institutioner, medan hela den politiska makten blev kvar 1 den hédrskande natio-
nens hinder. Denna omstindighet ledde till att sjdlvbestamningens idé riskerade
att forvandlas fran ett kampvapen mot annexionerna till ett vapen for annexioner-
nas rittfirdigande. Numera bor denna forvirring anses dvervunnen. Leninismen
utvidgade begreppet sjalvbestimning, da den tolkade det som ritt for de fortryck-
ta folken i de avhédngiga linderna och kolonierna till fullstindigt avskiljande, som
nationernas ritt till en sjdlvstindig statlig existens. Hérigenom uteslots mojlig-
heten att réttfardiga annexionerna genom att tolka sjidlvbestimmanderitten som
rdtt till autonomi. Sjdlva sjdlvbestimningsprincipen forvandlades salunda fran ett
verktyg att fora massorna bakom ljuset, vilket den utan tvivel var i socialchauvi-
nisternas hinder under det imperialistiska kriget, till ett verktyg for att avsloja alla
slags imperialistiska begér och chauvinistiska manipulationer, till ett verktyg for
massornas politiska upplysning i internationalismens anda.

Tidigare betraktades vanligen fragan om de fortryckta nationerna som en rent
juridisk fraga. Ett hogtidligt proklamerande av »nationellt likaberittigande«, ota-
liga deklarationer om »nationernas jimlikhet« — det var vad Andra internatio-
nalens partier sysslade med, medan de suddade 6ver det faktum, att »nationernas
jamlikhet« #r ett han emot de fortryckta folken under imperialismen, da en grupp
nationer (minoriteten) lever pa bekostnad av att utsuga en annan grupp nationer.
Numera maste denna borgerligt-juridiska synpunkt pa den nationella fragan anses
avslojad. Leninismen flyttade den nationella fragan fran de storordiga deklaratio-
nernas hojder ner till jorden och forklarade, att deklarationerna om »nationernas
jamlikhet« dr tomma och falska, om de inte fran de proletira partiernas sida be-
kréiftas med direkt understod av de fortryckta folkens frihetskamp. Hirmed blev
fragan om de fortryckta nationerna en fraga om understod, om hjilp, verklig och
standig hjdlp at de fortryckta nationerna i deras kamp mot imperialismen for na-
tionernas verkliga jamlikhet, for deras sjédlvstindiga statliga tillvaro.

Tidigare betraktades den nationella fragan pa reformistiskt sitt sasom en sér-
skild, sjélvstiandig fraga, utan allt ssmband med den allménna fragan om kapitalets
makt, om imperialismens stortande, om den proletira revolutionen. Man forutsat-
te 1 tysthet, att proletariatets seger i Europa vore mojlig utan ett direkt forbund
med frihetsrorelsen i kolonierna, att den national-koloniala fragans 16sning skulle
kunna genomforas i all stillhet, »av sig sjidlv«, pa sidan om den proletira revolu-
tionens breda vég, utan en revolutionidr kamp mot imperialismen. Numera maste
denna antirevolutionira synpunkt betraktas som avsldjad. Leninismen har bevisat,
och det imperialistiska kriget och revolutionen i Ryssland har bekriftat, att den
nationella fragan endast kan 16sas i samband med och pa den proletira revolutio-
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nens grundval, att vigen till revolutionens seger i véstern gar genom revolutionart
forbund med koloniernas och de avhingiga landernas frihetsrorelse mot imperia-
lismen. Den nationella fragan ir en del av den allménna fragan om den proletira
revolutionen, en del av fragan om proletariatets diktatur.

Fragan star sa: dr de revolutionira mojligheter, som finnes pa djupet av de for-
tryckta ldndernas revolutionira frihetsrorelse, redan uttomda eller ej, och om de
inte dr uttomda — finns det grundade forhoppningar att kunna utnyttja dessa moj-
ligheter for den proletira revolutionen, att forvandla de avhingiga och koloniala
linderna fran den imperialistiska bourgeoisins reserv till en reserv at det revolu-
tiondra proletariatet, till dettas bundsforvant?

Leninismen besvarar denna fraga positivt, d.v.s. den erkénner, att den natio-
nella frihetsrorelsen i de fortryckta ldnderna i sitt djup dger revolutionér kapacitet
samt att det 4r mojligt att denna kapacitet kan utnyttjas till forman for den gemen-
samma fiendens stortande, till forman for imperialismens stortande. Mekaniken i
imperialismens utveckling, det imperialistiska kriget och revolutionen i Ryssland
bekriftar fullt och helt leninismens slutsatser i detta avseende.

Hirav framgar nodvindigheten av att de »hérskande« nationernas proletariat
beslutsamt och aktivt understdder de fortryckta och avhédngiga folkens nationella
frihetsrorelse.

Detta innebir naturligtvis inte, att proletariatet overallt och stindigt, i alla en-
skilda konkreta fall bor understddja varje nationell rorelse. Fragan géller under-
stodjandet av sadana nationella rorelser, som ér inriktade pa att forsvaga och storta
imperialismen, men inte pa att stidrka och uppritthalla den. Det forekommer fall,
da den nationella rorelsen i enskilda fortryckta linder rakar i konflikt med den
proletira rorelsens utvecklingsintressen. Det 4r sjéalvklart att det i sadana fall inte
ens kan bli tal om nagot understod. Fragan om nationernas rittigheter dr ingen
isolerad fraga, inte en fraga for sig sjilv, utan en del av den allminna fragan om
den proletira revolutionen, den dr underordnad det hela och maste betraktas ur
det helas synvinkel. Pa 1840-talet tog Marx stillning for polackernas och ungrar-
nas nationella rorelse, mot tjeckernas och sydslavernas nationella rorelse. Varfor?
Emedan tjeckerna och sydslaverna vid denna tid var »reaktionira folk«, »ryska
forposter« i Europa, absolutismens forposter, medan polackerna och ungrarna var
»revolutionira folk«, som kimpade mot absolutismen. Emedan stodjandet av tjec-
kernas och sydslavernas nationella rorelse vid denna tid skulle ha inneburit ett in-
direkt understddjande av tsarismen, den revolutionéra rorelsens farligaste fiende i
Europa.

»Demokratins enskilda krav«, sdger Lenin, »bland dem sjélvbe-
stimningen, dr inte nagonting absolut utan en liten del av den all-
méandemokratiska (numera: allminsocialistiska) vérlds-rorelsen. Det
ar mojligt, att delen i enskilda konkreta fall star i motséttning till det
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allménna, da maste man forkasta den.« (Lenin, »Resultaten av diskus-
sionen om sjdlvbestammanderitten«, Samlade verk, b. XIX, s. 257-
258, ryska.)

Sa forhaller det sig med fragan om de enskilda nationella rorelserna, om moj-
ligheterna av att dessa rorelser kan ha en reaktiondr karaktir, om man nimligen
inte bedomer dem ur formell synpunkt, inte utifran de abstrakta rittigheterna, utan
konkret, utifran den revolutionira rorelsens intressen.

Detsamma bor sdgas om den revolutionira karaktiren hos de nationella ro-
relserna i allméinhet. Den otvivelaktigt revolutionédra karaktiren hos den vildi-
ga majoriteten av de nationella rorelserna &r lika relativ och egenartad, som den
eventuellt reaktiondra karaktdren hos nagra enskilda nationella rorelser ér rela-
tiv och egenartad. Under det imperialistiska fortryckets forhallanden forutsitter
den nationella rorelsens revolutiondra karaktér alls inte att det ovillkorligen mas-
te finnas proletidra element i rorelsen, att det maste finnas ett revolutionirt eller
republikanskt program for rorelsen, en demokratisk grundval for rorelsen. Den
afganske emirens kamp for Afganistans oavhidngighet dr objektivt sett en revolu-
tiondr kamp, trots emirens och hans anhéngares monarkistiska tdankesitt, ty denna
kamp forsvagar, uppldser och undergraver imperialismen, medan den kamp, som
»rabiata« demokrater och »socialister«, »revolutionérer« och republikaner sada-
na som exempelvis Kerenskij och Tsereteli, Renaudel och Scheidemann, Tjernov
och Dan, Henderson och Clynes forde under det imperialistiska kriget var en re-
aktiondr kamp, endr dess resultat var imperialismens forskonande, dess stiarkande
och seger. De egyptiska kopminnens och de borgerliga intellektuellas kamp for
Egyptens oavhingighet dr av samma orsaker objektivt sett en revolutiondr kamp,
trots att den egyptiska nationella rorelsens ledare dr av borgerlig hirkomst och till-
hor bourgeoisin, och trots att de dr mot socialismen, medan ddremot den engelska
»arbetar«-regeringens kamp for bibehallandet av Egyptens avhingiga stéllning av
samma orsaker dr en reaktiondr kamp, trots att medlemmarna av denna regering dr
av proletir hiarkomst och skyltar med denna och trots att de dr »for« socialismen.
Jag skall hér inte drdja vid den nationella rorelsen i andra och storre koloniala
och avhingiga ldnder, sddana som Indien och Kina, dir varje steg i riktning mot
deras frigorelse, dven om det krinker den formella demokratins krav, dr ett ang-
hammarslag mot imperialismen, saledes utan tvivel ett revolutiondirt steg.

Lenin har riitt, da han sidger att den nationella rorelsen i de fortryckta linderna
inte far bedomas ur den formella demokratins synpunkt utan utifran dess faktiska
resultat 1 den totala balansen av kampen mot imperialismen, d.v.s. »inte isolerat
utan i virldsomfattande skala«. (Lenin, »Resultaten av diskussionen om sjilvbe-
stimmanderitten«, Samlade verk, b. XIX, s. 257, ryska.)

2. De fortryckta folkens frihetsrorelse och den proletira revolutionen. Vid 16-
sandet av den nationella fragan utgar leninismen fran foljande satser:
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a) virlden ir uppdelad i tva lager: det ena ldgret utgores av en handfull civi-
liserade nationer, vilka forfogar over finanskapital och utsuger den vildiga majo-
riteten av jordens befolkning, och det andra ldagret utgores av koloniernas och de
avhingiga ldndernas fortryckta och utsugna folk, vilka bildar denna majoritet;

b) kolonierna och de avhingiga ldander, vilka fortryckes och utsuges av finans-
kapitalet, utgdr imperialismens vildigaste reserv och betydelsefullaste kraftkélla;

c¢) den revolutiondra kamp, som de avhingiga och koloniala ldndernas for-
tryckta folk for mot imperialismen, dr den enda vigen for deras befrielse fran
fortryck och utsugning;

d) de viktigaste av de koloniala och avhingiga linderna har redan betritt den
nationella frihetsrorelsens vig, som oundvikligt maste leda till en kris for virlds-
kapitalismen;

e) den proletira rorelsen i de utvecklade ldnderna och den nationella frihetsro-
relsen i kolonierna kriver for sin framgang, att dessa tva former for den revolutio-
nira rorelsen forenas till en gemensam front mot den gemensamma fienden, mot
imperialismen;

f) arbetarklassens seger i de utvecklade ldnderna och de fortryckta folkens
frigorelse fran imperialismens ok dr omdjlig, utan att en gemensam revolutiondr
front bildas och stirkes;

g) bildandet av en gemensam revolutiondr front dr omdojligt, utan att de for-
tryckande nationerans proletariat direkt och beslutsamt understddjer de fortryckta
folkens frihetsrorelse mot »moderlandets« imperialism, ty »ett folk, som fortryc-
ker andra folk, kan inte vara fritt« (Engels);

h) detta understdd innebdr att forfakta, forsvara, genomfora parollen om na-
tionernas ritt till avskiljande, till sjdlvstédndig tillvaro;

1) utan att genomfora denna paroll dr det omdjligt att organisera nationernas
sammanslutning och samarbete i en enhetlig virldshushallning, vilken utgor den
materiella grundvalen for socialismens seger i hela virlden;

j) denna sammanslutning kan endast vara frivillig och uppsta pa grundval av
folkens omsesidiga fortroende och ett broderligt inbordesforhallande mellan fol-
ken.

Hirav tva sidor, tva tendenser i den nationella fragan: en tendens till politisk
frigorelse fran imperialismens band och till att bilda en sjdlvstindig nationell stat,
vilken tendens uppstatt pa grund av det imperialistiska fortrycket och den kolo-
niala utsugningen, samt en tendens till ekonomiskt ndarmande mellan nationerna,
vilken uppstatt i samband med virldsmarknadens och virldshushallningens upp-
komst.

»Den i utveckling stadda kapitalismen«, sdger Lenin, »kénner tva

historiska tendenser i den nationella fragan. Den forsta: att det natio-
nella livet och de nationella rorelserna uppvaknar, att nationellt for-
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tryck av varje slag bekdmpas, att nationella stater bildas. Den andra:
att allehanda forbindelser mellan nationerna utvecklas och Okas, att
de nationella skrankorna brytes ner, att kapitalets, det ekonomiska li-
vets 1 allminhet, politikens, vetenskapens o.s.v. internationella enhet
skapas.

Bigge tendenserna dr kapitalismens virldslag. Den forra domi-
nerar i borjan av kapitalismens utveckling, den senare kdnnetecknar
den mogna kapitalismen, som gar mot sin forvandling till ett socia-
listiskt samhille.« (Lenin, »Kritiska anm. till den nationella fraganx,
Samlade verk, b. XVII, s. 139-140, ryska.)

For imperialismen &r dessa tva tendenser oforsonliga motséttningar, ty impe-
rialismen kan ej existera utan att utsuga och med véld kvarhalla kolonierna inom
det »enhetliga helas« ram, imperialismen kan nirma nationerna till varandra en-
dast genom annexioner och koloniala erdvringar, utan vilka den 6verhuvudtaget
ar otdnkbar.

For kommunismen déremot dr dessa tendenser endast tva sidor av samma sak,
ndmligen av de fortryckta folkens befrielse fran imperialismens ok, ty kommunis-
men vet att folkens forening i en enhetlig virldshushallning dr mojlig endast pa
grundval av 6msesidigt fortroende och frivillig 6verenskommelse, att véigen till
bildandet av ett frivilligt forbund mellan folken gar 6ver koloniernas avskiljande
fran det »enhetliga« imperialistiska »hela«, 6ver deras forvandling till sjalvstédn-
diga stater.

Hérav foljer nodvindigheten av en seg, oavbruten, beslutsam kamp mot stor-
maktschauvinismen hos de hirskande nationernas (England, Frankrike, Amerika,
Italien, Japan o.a.) »socialister«, som inte vill bekdmpa sina imperialistiska rege-
ringar, inte vill understddja de fortryckta folken i »sina« kolonier 1 kampen for
befrielse fran fortrycket, for statligt avskiljande.

Utan en sadan kamp &r det otidnkbart att fostra de hiarskande nationernas ar-
betarklass i den verkliga internationalismens anda, att ndrma den till de arbetande
massorna 1 de avhiingiga ldanderna och kolonierna, i syfte att faktiskt forbereda den
proletira revolutionen. Revolutionen 1 Ryssland skulle inte ha segrat och Koltjak
och Denikin skulle inte ha blivit slagna, om ej det ryska proletariatet atnjutit sym-
pati och understod av de fortryckta folken i det tidigare ryska imperiet. Men for
att vinna dessa folks sympati och understod maste proletariatet framfor allt krossa
den ryska imperialismens bojor och befria dessa folk fran nationellt fortryck.

Utan detta skulle det varit en omgjlighet att konsolidera sovjetmakten, att in-
planta en verklig internationalism och att skapa den utomordentliga organisation
for samarbete mellan folken, som kallas de Socialistiska Sovjetrepublikernas Uni-
on och som utgor en levande forebild for folkens framtida forenande i en enhetlig
vérldshushallning.
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Hirav foljer nodvéandigheten av att bekdmpa den nationella isoleringen, in-
skrinktheten, separatismen bland de fortryckta landernas socialister, vilka inte vill
hoja sig till en vidare synkrets dn den det nationella kyrktornet ger och inte forstar
sambandet mellan frihetsrorelsen 1 sitt eget land och den proletidra rorelsen i de
hirskande linderna.

Utan en sadan kamp skulle det vara otidnkbart att forfikta en sjélvstiandig po-
litik for de fortryckta nationernas proletariat och dess klassolidaritet med de hérs-
kande ldndernas proletariat i kampen for den gemensamma fiendens stortande, i
kampen for imperialismens stortande.

Utan en sadan kamp skulle internationalismen vara omojlig.

Det idr vigen till att fostra de hirskande och de fortryckta nationernas arbetan-
de massor i den revolutiondra internationalismens anda.

Om detta kommunismens dubbelsidiga arbete for arbetarnas fostran i interna-
tionalismens anda sdger Lenin:

»Kan denna fostran. . . vara konkret likartad betriffande stora, for-
tryckande nationer och sma, fortryckta nationer — nationer som an-
nekterar och nationer som annekteras?

Tydligen inte. Vigen till det gemensamma malet: fullstdndigt li-
kaberittigande, det intimaste nirmande och i fortséttningen alla na-
tioners sammansmdltning foljer har tydligen olika konkreta vigar —
alldeles som exempelvis linjen till en plats i mitten av en viss si-
da gar till vinster om dess ena kant och till h6ger om den motsatta
kanten. Om en socialdemokrat tillhérande en stor, fortryckande och
annekterande nation bekinner sig till nationernas sammansmaéltning
1 allminhet men for en enda minut glommer att "hans’ Nikolaj II,
“hans’ Wilhelm, Georg, Poincaré o.a. ocksa dr for sammansmdiltning
med sma nationer (genom annexioner) — Nikolaj II &r for ’samman-
smiltning” med Galizien, Wilhelm II 4r f6r ’sammansmiltning’ med
Belgien o.s.v. — sa visar sig en dylik socialdemokrat vara en 16jlig
doktrindr i teorin och i praktiken en hantlangare at imperialismen.

I de fortryckande ldnderna maste tyngdpunkten i arbetarnas inter-
nationalistiska fostran ovillkorligen ligga i att de propagerar och for-
faktar de fortryckta landernas frihet att avskilja sig. Utan detta finnes
ingen internationalism. Vi har ritt och skyldighet att behandla varje
socialdemokrat tillhérande en fortryckande nation, som ej bedriver en
sadan propaganda, som en imperialist och en skurk. Detta ér ett obe-
tingat krav, &ven om det faktiska avskiljandet blott i ett fall pa tusen
skulle vara mojligt och ’realiserbart’ fore socialismen. ..

Och i det motsatta fallet. En socialdemokrat tillhérande en liten
nation maste i sin agitation ligga tyngdpunkten pa det andra ordet
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var allminna formel: nationernas ’frivilliga forenande’. Utan att svika
sina plikter som internationalist kan han vara for sin nations politiska
oberoende savdl som for dess inforlivande med grannstaten X, Y, Z
0.s.v. Men i alla fall dr han skyldig att kimpa mot den smanationel-
la inskrdnktheten, isoleringen och separatismen, for hinsynstagande
till det hela och allménna, for de enskilda intressenas underordnande
under det gemensammas.

Personer som ej niarmare tinkt 6ver fragan finner en *motséttning’
i att de fortryckande nationernas socialdemokrater maste forfakta *fri-
heten att forena sig’. Men en smula eftertanke skall visa att nagon
annan vag till internationalismen och nationernas sammansmaéltning,
nagon annan vég till detta mal utifran det nuvarande ldget inte finns
och inte kan finnas.« (Lenin, »Resultaten av diskussionen om sjilv-
bestimmanderitten«, Samlade verk, b. XIX, s. 261-262, ryska.)
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7

Strategin och taktiken.

Av detta tema tar jag sex fragor:

a) Strategin och taktiken som vetenskapen om ledningen av proletariatets klass-
kamp;

b) revolutionens etapper och strategin;
¢) rorelsens ebb och flod och taktiken;
d) den strategiska ledningen;

e) den taktiska ledningen;

f) reformismen och revolutionismen.

1. Strategin och taktiken som vetenskapen om ledningen av proletariatets klass-
kamp. Perioden av Andra internationalens herravilde var i frimsta rummet en pe-
riod, da de proletira politiska arméerna formerades och skolades under mer eller
mindre fredliga utvecklingsforhallanden. Det var en period av mer eller mindre
fredliga utvecklingsforhallanden. Det var en period av parlamentarism som klass-
kampens huvudsakliga form. Fragorna om klassernas vildiga sammandrabbning-
ar, om proletariatets forberedelse till revolutionira strider, om végarna till den
proletira diktaturens erévring tycktes da inte sta pa dagordningen. Uppgiften be-
stod 1 att utnyttja alla den legala utvecklingens végar till att formera och skola de
proletira arméerna, att utnyttja parlamentarismen 1 anslutning till de betingelser,
under vilka proletariatet forblev och, som det foref6ll, maste forbli i oppositions-
stdllning. Det behover vil knappast bevisas att det under en sadan period och med
en sadan uppfattning om proletariatets uppgifter inte kunde finnas vare sig en en-
hetlig strategi eller en utbildad taktik. Det fanns brottstycken, enskilda tankar om
taktiken och strategin, men nagon taktik och strategi fanns det inte.
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Den Andra internationalens dodssynd bestar inte déri, att den pa sin tid full-
foljde taktiken att utnyttja de parlamentariska kampformerna, den bestar déri, att
den overskattade dessa formers betydelse och ansag dem vara nira nog de enda
som fanns, och da perioden av 6ppna revolutionira drabbningar kom, och fragan
om de utomparlamentariska kampformerna stélldes i forgrunden, vinde Andra
internationalens partier ryggen at de nya uppgifterna och accepterade dem inte.

Forst under pafoljande period, under perioden for proletariatets Oppna aktio-
ner, under den proletira revolutionens period, da fragan om bourgeoisins stortan-
de blev en direkt praktisk fraga, da fragan om proletariatets reserver (strategin)
blev en av de mest brannande fragorna, da alla kamp- och organisationsformer —
de parlamentariska savil som de utomparlamentariska (taktiken) — fullt bestimt
framtradde — forst under denna period kunde en helgjuten strategi och en utfor-
mad taktik for proletariatets kamp utarbetas. Marx’ och Engels’ geniala tankar om
taktiken och strategin, vilka Andra internationalens opportunister gravlagt, drog
Lenin fram i1 dagsljuset just under denna period. Men Lenin inskrinkte sig inte till
ett system av regler och ledande principer for ledningen av proletariatets klass-
kamp. Sadana broschyrer av Lenin som »Vad bor goras?«, »Tva taktiska linjer,
»Imperialismen«, »Staten och revolutionen«, »Den proletira revolutionen och re-
negaten Kautsky«, »Kommunismens barnsjukdom« kommer otvivelaktigt att inga
som en ytterst virdefull insats i marxismens allmédnna skattkammare, i dess revo-
lutionédra arsenal. Leninismens strategi och taktik dr vetenskapen om ledningen av
proletariatets revolutionidra kamp.

2. Revolutionens etapper och strategin. Strategin ar faststillandet av riktning-
en for proletariatets huvudangrepp med utgangspunkt fran revolutionens inneva-
rande etapp, utarbetandet av en ddrmed Overensstimmande plan for fordelningen
av de revolutionéra krafterna (reserverna av forsta och andra rangen), kampen for
genomforandet av denna plan under hela den givna revolutionsetappen.

Var revolution har redan genomgatt tva etapper och har efter oktoberomvalv-
ningen intritt 1 den tredje etappen. I 6verensstimmelse hirmed har strategin for-
dndrats.

Forsta etappen. 1903—februari 1917. Malet: att storta tsarismen, att fullstin-
digt likvidera de medeltida kvarlevorna. Revolutionens huvudkraft: proletaria-
tet. Den ndrmaste reserven: bonderna. Huvudangreppets riktlinje: att isolera den
liberalt-monarkistiska bourgeoisin, som striavar att fa bonderna i sina hidnder och
genom en overenskommelse med tsarismen likvidera revolutionen. Planen for kraf-
ternas fordelning: arbetarklassens forbund med bonderna. »Proletariatet maste
slutfora den demokratiska omvilvningen genom att det drager till sig bondemas-
sorna for att med vald sla ner sjdlvhiarskardomets motstand och paralysera bour-
geoisins vacklan.« (Lenin, »Tva taktiska linjer«, Samlade skrifter i urval, b. V,
s. 121.)
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Andra etappen. Mars 1917-oktober 1917. Malet: att stérta imperialismen i
Ryssland och uttrdda ur det imperialistiska kriget. Revolutionens huvudkraft: pro-
letariatet. Den nidrmaste reserven: de fattiga bonderna. Proletariatet 1 grannlédn-
derna som sannolik reserv. Det utdragna kriget och imperialismens kris som ett
gynnsamt moment. Huvudangreppets riktlinje: att isolera den smaborgerliga de-
mokratin (mensjevikerna, socialistrevolutiondrerna), som forsoker fa bondernas
arbetande massor i sina hinder och gora slut pa revolutionen genom en dver-
enskommelse med imperialismen. Planen for krafternas fordelning: proletariatets
forbund med de fattiga bonderna. »Proletariatet maste fullborda den socialistiska
omvilvningen genom att det drager till sig massan av befolkningens halvproletira
element for att med vald krossa bourgeoisins motstand och paralysera bondernas
och smabourgeoisins vacklan.« (Samma arbete.)

Tredje etappen. Den vidtog efter oktoberomvilvningen. Malet: att konsolide-
ra proletariatets diktatur i ett land och utnyttja den som stodjepunkt for imperi-
alismens betvingande i alla ldnder. Revolutionen gar ut 6ver ramen for ett enda
land, viérldsrevolutionens epok har borjat. Revolutionens huvudkrafter: proletari-
atets diktatur i ett land proletariatets revolutiondra rorelse i alla linder. Huvudre-
serverna: de halvproletdra och smabondemassorna i de utvecklade ldnderna, fri-
hetsrorelsen 1 kolonierna och de avhingiga linderna. Huvudangreppets riktlinje:
att isolera den smaborgerliga demokratin, isolera Andra internationalens partier,
som utgor stodjepunkten for samforstands-politiken med imperialismen. Planen
for krafternas fordelning: den proletéra revolutionens forbund med frihetsrorelsen
i kolonierna och de avhingiga linderna.

Strategin har att gbra med revolutionens huvudkrafter och deras reserver. Den
forandras i samband med revolutionens 6vergang fran en etapp till en annan, men
forblir i huvudsak oférindrad under hela den ifragavarande etappen.

3. Rorelsens ebb och flod och taktiken. Taktiken ir faststillandet av linjen for
proletariatets upptrddande under en jimforelsevis kort period av rorelsens ebb el-
ler flod, av revolutionens uppsving eller nedgang, den innebir kamp for genom-
forandet av denna linje genom de gamla kampformernas och organisationernas
ersdttande med nya, de gamla parollernas ersdttande med nya, genom dessa for-
mers kombinering o.s.v. Om strategin har till indamal att vinna kriget exempelvis
mot tsarismen eller bourgeoisin, sa stéller sig taktiken mindre visentliga mal, ty
den strivar inte att vinna kriget i dess helhet, utan den ena eller andra drabbningen,
den ena eller andra bataljen, den strivar att framgangsrikt genomfora den ena eller
andra kampanjen, den ena eller andra aktionen 1 6verensstimmelse med den kon-
kreta situationen under en given period av revolutionens uppsving eller nedgang.
Taktiken dr en del av strategin, dr underordnad den senare, betjanar densamma.

Taktiken @ndras i 6verensstimmelse med ebb och flod. Medan den strategiska
planen under revolutionens forsta etapp (1903—februari 1917) forblev ofordand-
rad, dndrades taktiken under denna tid flera ganger. Under perioden 1903-1905
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var partiets taktik offensiv, ty da befann sig revolutionen i stigande, rorelsen gick
uppat, och taktiken maste utga fran detta faktum. I Gverensstimmelse med det-
ta var ocksa kampformerna revolutionira, i motsvarighet till den revolutionira
flodvagens krav. Lokala politiska strejker, politiska demonstrationer, politisk ge-
neralstrejk, bojkott mot duman, uppror, revolutionidra kampparoller — det var de
kampformer, som under denna period avloste varandra. I samband med kamp-
formerna fordndrades vid denna tid ocksa organisationsformerna. Fabriks- och
verkstadskommittéer, revolutiondra bondekommittéer, strejkkommittéer, arbetar-
deputerades sovjeter, ett mer eller mindre Oppet framtrddande arbetarparti — det
var organisationsformerna under denna period.

Under perioden 1907-1912 var partiet tvunget att 6verga till retrittaktiken,
ty vid denna tid hade vi nedgang i den revolutionira rorelsen, revolutionens ebb,
och taktiken kunde inte undga att taga hansyn till detta faktum. I 6verensstimmel-
se hiarmed fordndrades kampformerna savil som ocksa organisationsformerna. I
stdllet for bojkott mot duman — deltagande 1 duman, i stéllet for oppna revolu-
tiondra aktioner utanfor duman — aktioner i duman och arbete inom densamma,
1 stillet for politiska generalstrejker — ekonomiska delstrejker eller helt enkelt
stiltje. Det dr klart att partiet under denna period maste ga i illegalitet och att de
revolutiondra massorganisationerna ersattes med kulturella upplysningsorganisa-
tioner, med kooperativa, forsdkrings- och andra legala organisationer.

Detsamma bor sdgas om revolutionens andra och tredje etapper, under vilka
taktiken dndrades tiotals ganger, medan de strategiska planerna forblev oférind-
rade.

Taktiken har att géra med proletariatets kampformer och organisationsformer,
deras avlosning av varandra och deras kombinering. Pa grundvalen av den givna
revolutionsetappen kan taktiken flera ganger dndras beroende av revolutionens ebb
eller flod, dess uppsving eller nedgang.

4. Den strategiska ledningen. Revolutionens reserver ar:

direkta: a) bonderna och dverhuvud taget mellanskikten i det egna landet, b)
proletariatet 1 grannldnderna, c) den revolutionira rorelsen i kolonierna och de
avhingiga linderna, d) den proletéra diktaturens vinningar och forvirv — av vilka
proletariatet sedan det sdkrat sig 6vervikt i styrka for en tid kan avsta en del, for
att dirmed kopa sig fri fran den starke motstandaren och vinna andrum, samt

indirekta: a) motsittningar och konflikter mellan det egna landets icke-proletidra
klasser, vilka proletariatet kan utnyttja till att forsvaga motstandaren och stirka si-
na egna reserver, b) motsattningar, konflikter och krig (t.ex. det imperialistiska
kriget) mellan de borgerliga staterna, som &r fientliga mot det proletéra staten, vil-
ka proletariatet kan utnyttja vid sin offensiv eller vid mandvrering, ifall det tvingas
till atertag.

Reserverna av det forsta slaget behover vi inte ndrmare ga in pa da deras bety-
delse dr klar for alla. Vad betriffar reserverna av det andra slaget, vilkas betydelse
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inte alltid ar klar, sa bor det sédgas att de ibland har en forstarangs betydelse for
revolutionens forlopp. Man kan vil knappast forneka den vildiga betydelsen av
exempelvis konflikten mellan den smaborgerliga demokratin (socialistrevolutio-
nirerna) och den liberalt-monarkistiska bourgeoisin (kadetterna) under den forsta
revolutionen och efter densamma, vilken konflikt utan tvivel spelade sin roll da det
gillde att frigora bonderna frin bourgeoisins inflytande. An mindre skiil finns det
att forneka den kolossala betydelsen av det faktum, att imperialisternas viktigas-
te grupper befann sig i krig pa liv och dod under oktoberomvilvningens period,
da imperialisterna, som var upptagna av kriget sinsemellan, inte hade mojlighet
att koncentrera krafterna mot den unga sovjetmakten och proletariatet just dirige-
nom fick mojlighet att grundligt taga itu med att organisera sina krafter, stirka sin
makt och forbereda Koltjaks och Denikins tillintetgérande. Man far anta att nu da
motsittningarna mellan de imperialistiska grupperna alltmera fordjupas och da ett
nytt krig dem emellan blir oundvikligt, reserverna av detta slag kommer att fa en
allt mera allvarlig betydelse for proletariatet.

Den strategiska ledningens uppgift bestar i att pa ett riktigt sétt utnyttja alla
dessa reserver for att uppna revolutionens huvudmal pa den givna etappen av dess
utveckling.

Vari bestar ett riktigt utnyttjande av reserverna?

Det bestar i uppfyllandet av vissa nodvindiga betingelser, av vilka foljande
maste betraktas som huvudbetingelser.

For det forsta. Koncentrering av revolutionens huvudkrafter pa motstandarens
sarbaraste punkt i det avgorande 6gonblicket, nér revolutionen redan mognat, nér
offensiven gar framat for fulla segel, nir upproret star for dorren och nir reserver-
nas framflyttande till avantgardet dr det avgorande villkoret for framgang. Som ett
exempel, vilket demonstrerar ett dylikt utnyttjande av reserverna, kan man anse
partiets strategi under perioden april—-oktober 1917. Utan tvivel var kriget fiendens
sarbaraste punkt under denna period. Utan tvivel samlade partiet just med den-
na fraga sasom huvudfraga de bredaste befolkningsmassor omkring det proletira
avantgardet. Under denna period gick partiets strategi ut pa att, medan avantgar-
det genom manifestationer och demonstrationer skolades for gatuaktioner, samti-
digt genom sovjeterna bakom fronten och soldatkommittéerna vid fronten draga
reserverna fram till avantgardet. Revolutionens utgang har visat att reservernas
utnyttjande var riktigt.

Om denna betingelse for att strategiskt utnyttja revolutionens krafter séger Le-
nin i en omskrivning av Marx’ och Engels’ bekanta satser om upproret:

»1. Man far aldrig leka med upproret, utan nir man borjat det
maste man vara fullt medveten om att det maste foras till slut.
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2. I det avgorande 6gonblicket maste en stor kraftovervikt samlas
pa den avgorande punkten, ty annars kommer fienden, som innehar
bittre skolning och organisation, att tillintetgora de upproriska.

3. Nér upproret en gang borjat, maste man handla med storsta
beslutsamhet och ovillkorligen, obetingat 6verga till offensiv. ’Defen-
siven dr doden for ett vipnat uppror’.

4. Man maste forsoka 6verrumpla fienden, finna ut det 6gonblick,
da hans trupper ir spridda.

5. Man maste dagligen tillkimpa sig nya, om dn sma framgangar
(man kan sidga: varje timmer, ifall det dr fraga om en enda stad) och
till varje pris behalla den *moraliska overvikten’ .« (Lenin, »Rad av en
utomstaende«, Samlade verk, b. XXI, s. 319-320, ryska.)

For det andra. Valet av 6gonblicket for det avgorande slaget, 6gonblicket for
upprorets utbrott, maste berdknas utifran att krisen natt sin toppunkt, att avantgar-
det dr redo att sldss in i det sista, att reserven &r beredd att understodja avantgardet
och att storsta mojliga forvirring redan rader i fiendens led.

Den avgorande kampen, sidger Lenin, kan anses fullt mogen, om
(1) »alla de mot oss fientliga klasskrafterna tillrackligt rakat i for-
virring, tillrackligt rakat i luven pa varandra, tillrickligt forsvagats
genom en kamp som Overstiger deras krafter«; om (2) »alla vacklan-
de, vankelmodiga, opalitliga mellanelement — d.v.s. smabourgeoi-
sin, den smaborgerliga demokratin till skillnad fran bourgeoisin —
tillrackligt avslojat sig infor folket, tillrackligt komprometterat sig ge-
nom sin praktiska bankrutt«; om (3) »det inom proletariatet borjat resa
sig en allt miktigare masstimning for att stodja de mest beslutsam-
ma, hinsynslost djirva revolutiondra aktioner mot bourgeoisin. Om
sa dr fallet, da dr revolutionen mogen och da dr var seger tryggad, om
vi riktigt berdknat alla de ovan ndmnda. .. betingelserna och valt det
ritta 6gonblicket.« (Lenin, »Kommunismens barnsjukdom«, Samlade
skrifter i urval, b. XVII, s. 158.)

Oktoberupprorets genomforande kan betraktas som ett monster for en sadan
strategi.

Ett negligerande av denna betingelse leder till ett farligt fel, som kallas »tempo-
forlust«, da partiet blir efter rorelsens utveckling eller gar densamma langt i for-
vig, varigenom fara for ett misslyckande uppstar. Som exempel pa en sadan »tempo-
forlust«, ett exempel pa hur man ej bor vélja gonblicket for upproret, maste man
anse en del kamraters forsok att inleda upproret med arrestering av demokratiska
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konferensen i september 1917, da en vacklan gjorde sig kénnbar inom sovjeter-
na, da soldaterna vid fronten dnnu stod vid skiljevigen och reserverna dnnu inte
dragits fram till avantgardet.

For det tredje. Ett orubbligt fullfoljande av den en gang inslagna kursen trots
alla svarigheter och komplikationer pa vigen mot malet, vilket dr nodvandigt for
att avantgardet inte skall forlora kampens huvudmal ur sikte och for att massorna
inte skall forirra sig fran vdgen nir de marscherar mot detta mal och strivar att
samla sig kring avantgardet. Ett negligerande av denna betingelse leder till ett
mycket stort fel, som &r vilbekant for sjoméinnen under beteckningen att »forlora
kursen«. Som ett exempel pa ett sadant »forlorande av kursen« maste man anse
vart partis felaktiga upptridande omedelbart efter demokratiska konferensen, da
det fattade beslut om att deltaga i forparlamentet. Partiet tycktes i detta gonblicka
ha glomt att forparlamentet var ett forsok av bourgeoisin att fora landet 6ver fran
sovjeternas vig till den borgerliga parlamentarismens vag, att partiets deltagande
i en sadan institution kunde blanda bort korten och bringa forvirring i arbetarnas
och bondernas led, vilka forde en revolutionidr kamp under parollen: »All makt at
sovjeterna«. Detta fel rittades genom att bolsjevikerna lamnade forparlamentet.

For det fjidrde. Ett manovrerande med reserverna, som kalkylerar med ett rik-
tigt genomfort atertdg ndr fienden ar stark, nér ett atertag ar oundvikligt, nér det
ar uppenbart ofordelaktigt att mota den kamp, som patvingas av fienden, nér ater-
taget under det givna styrkeforhallandet blir det enda medlet att draga avantgardet
undan fiendens slag och bevara reserverna at detsamma.

»De revolutiondra partierna«, siger Lenin, »maste ga skolan ut.
De har lirt sig att ga till angrepp. Nu maste de ldra sig forsta att denna
vetenskap maste kompletteras med vetenskapen om att retirera pa ett
riktigt sétt. De maste forsta — och den revolutiondra klassen ldr sig
forsta genom den egna bittra erfarenheten — att man inte kan segra
utan att ha lért sig att bade anfalla och retirera riktigt.« (Lenin, »Kom-
munismens barnsjukdom«, Samlade skrifter i urval, b. XVII, s. 79.)

Syftet med en sadan strategi dr att vinna tid, att demoralisera fienden och samla
krafter for att sedan Overga till offensiv.

Som ett monster for en sadan strategi kan man anse avslutandet av Brestfreden,
vilket gav partiet mdjlighet att vinna tid, att utnyttja konflikterna inom imperialis-
mens ldger, demoralisera fiendens krafter, halla bonderna kvar pa sin sida samt
samla krafter for att forbereda offensiven mot Koltjak och Denikin.

»Genom att inga en separatfred«, sade Lenin vid denna tid, »frigor
vi oss sa mycket det i innevarande dgonblick dr mojligt fran bigge de
mot varandra fientliga imperialistiska grupperna, och genom att ut-
nyttja deras fiendskap och krig — vilka for dem forsvarar att sluta en
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overenskommelse mot oss — erhaller vi for en viss period fria hin-
der till att fortsitta och befésta den socialistiska revolutionen.« (Le-
nin, »Teser till fragan om avslutande av separatfred«, Samlade verk,
b. XXII, s. 198, ryska.)

»Nu inser till och med det storsta dumhuvud«, sade Lenin tre
ar efter Brestfreden, »att ’Brestfreden’ var en eftergift som stirkte
oss och splittrade den internationella imperialismens krafter.« (Lenin,
»Nya tider, gamla fel i ny form«, Samlade verk, b. XXVII, s. 7, ryska.)

Det dr de huvudbetingelser, som sékrar en riktig strategis ledning.

5. Den taktiska ledningen. Den taktiska ledningen dr en del av den strategiska
ledningen och dr underordnad den senares uppgifter och krav. Det dr den taktiska
ledningens uppgift att behérska proletariatets samtliga kamp- och organisations-
former och att trygga deras riktiga utnyttjande for att under det givna styrkefor-
hallandet uppna storsta mojliga resultat, vilket dr nodviandigt for forberedandet av
den strategiska framgéangen.

Vari bestar det riktiga utnyttjandet av proletariatets kamp- och organisations-
former?

Det bestar i uppfyllandet av nagra nodvindiga betingelser, av vilka foljande
maste anses som huvudbetingelserena:

For det forsta. Att stilla i forgrunden just de kamp- och organisationsformer,
som mest motsvarar betingelserna for rorelsens innevarande ebb eller flod, och
som 4r i stand att underlitta och sidkra massornas framforande till de revolutionira
positionerna, miljonmassornas framforande till revolutionens front, deras fordel-
ning utefter revolutionens front.

Hir dr det inte fraga om att avantgardet inser det omdgjliga i att uppritthalla
den gamla ordningen och nodvindigheten av att storta den. Det &r fraga om att
massorna, miljonmassorna kommer till insikt om denna nddvéndighet och visar
sin beredvillighet att stodja avantgardet. Men till denna insikt kan massorna kom-
ma endast pa grund av sin egen erfarenhet. Att ge miljonmassorna mojlighet att
pa grund av egen erfarenhet komma till insikt om nodviandigheten av att storta den
gamla makten, att fore fram sadana kampmetoder och sddana organisationsformer,
som gor det ldttare for massorna att pa grund av erfarenheten inse de revolutionira
parollernas riktighet — det dr uppgiften.

Avantgardet skulle ha 16sryckt sig fran arbetarklassen och arbetarklassen for-
lorat kontakten med massorna, dérest ej partiet pa sin tid beslutat deltaga i duman,
dérest det ej beslutat koncentrera krafterna pa arbetet i duman och fora kamp pa
grundvalen av detta arbete for att gora det littare for massorna att pa grund av
egen erfarenhet komma till insikt om dumans gagnloshet, om det 16gnaktiga i
kadetternas l6ften, omdjligheten av en dverenskommelse med tsarismen och nod-
vindigheten av ett forbund mellan bonderna och arbetarklassen. Utan den erfaren-
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het massorna vunnit under dumaperioden skulle det ha varit omdjligt att avslja
kadetterna och att forverkliga proletariatets hegemoni.

Faran i otsovismens' taktik 1&g diri, att den hotade att 1osrycka avantgardet
fran dess miljonreserver.

Partiet skulle ha 16sryckt sig fran arbetarklassen och arbetarklassen berovats
inflytandet 6ver bondernas och soldaternas breda massor, om proletariatet hade
foljt »vanster«-kommunisterna, niar dessa manade till uppror i april 1917, da men-
sjevikerna och socialistrevolutionédrerna dnnu inte hunnit avsloja sig som krigets
och imperialismens anhéngare, da massorna @nnu inte genom egen erfarenhet hun-
nit komma till insikt om det 16gnaktiga i mensjevikernas och socialistrevolutio-
nirernas tal om fred, jord och frihet. Utan den erfarenhet massorna vann under
Kerenskij-perioden skulle mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna inte kun-
nat isoleras och proletariatets diktatur skulle varit omojlig. Déarfor var taktiken att
talmodigt klargora« de smaborgerliga partiernas fel och att fora 6ppen kamp inom
sovjeterna den enda riktiga taktiken.

Faran i »vinster«-kommunisternas taktik lag diri, att den hotade att forvandla
partiet fran en ledare for den proletira revolutionen till en handfull betydelselsa
sammansvurna utan mark under fotterna.

»Med avantgardet ensamt kan man inte segra«, siger Lenin. » Att
kasta avantgardet ensamt i den avgorande striden, innan hela klas-
sen, innan de breda massorna tagit stillning for att antingen direkt
understodja avantgardet eller atminstone iakttaga en vilvillig neutra-
litet gentemot detsamma. .. det vore inte bara en dumhet utan rentav
ett brott. Men for att verkligen hela klasen, for att verkligen de breda
arbetande och av kapitalet fortryckta massorna skall na fram till en
sadan standpunkt #r det inte nog med endast propaganda, endast agi-
tation. For detta maste dessa massor ha egen politisk erfarenhet. Det
dr alla stora revolutioners grundlag, vilken nu med 6verraskande kraft
och evidens bekriftats inte bara i Ryssland utan ocksa i Tyskland.
Det var inte endast Rysslands kulturellt efterblivna, till stor del anal-
fabetiska massor, utan ocksa Tysklands kulturellt hogstaende, allmént
lds- och skrivkunniga massor, som pa sin egen rygg maste prova hela
vanmakten, hela karaktirslosheten, hela hjdlplosheten och kryperiet
for bourgeoisin, hela nedrigheten hos en regering av Andra interna-
tionalens riddare, hela det oundvikliga i en diktatur av de extremaste

'Otsovister — (av ordet »otosvat«=aterkalla) kallades anhingarna av en opportunistisk sma-
borgerlig stromning inom bolsjevikpartiet, vilken uppstod under reaktionsaren (1908-1912). Otso-
visterna krivde att de socialdemokratiska deputerade skulle aterkallas fran riksduman och att bol-
sjevikerna skulle avsta fran att arbeta i fackféreningarna och andra legala arbetarorganisationer.
Overs
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reaktiondrer (Kornilov i Ryssland, Kapp & Co. i Tyskland) som det
enda alternativet till proletariatets diktatur, for att avgjort kunna ta-
ga stillning for kommunismen.« (Lenin, »Kommunismens barnsjuk-
dom«, Samlade skrifter i urval, b. XVII, s. 156.)

For det andra. Att i varje givet 6gonblick finna den speciella lidnk i utveck-
lingskedjan, vilken man maste gripa tag i for att kunna halla fast hela kedjan och
skapa betingelser for uppnaendet av strategisk framgang.

Det giller att ur den rad uppgifter, infor vilka partiet star, vilja ut just den
aktuella uppgift, vars 16sning utgor den centrala punkten och vars genomférande
tryggar en framgangsrik 16sning av de 6vriga aktuella uppgifterna.

Betydelsen av denna sats skulle man kunna demonstrera med hjilp av tva
exempel, av vilka det ena skulle kunna tagas fran en ldnge sedan forgangen tid
(den period da partiet bildades), det andra ddremot fran var nirmaste nutid (nep-
perioden).

Under den tid da partiet bildades, da de otaliga cirklarna och organisationerna
dnnu inte var forbundna med varandra, da hantverksmissigheten och cirkelvisen-
det fritte partiet fran ovan till nedan, da ideologisk sondring var det utmérkande
draget i partiets inre liv — under denna period var grundandet av en allrysk il-
legal tidning (Iskra) den viktigaste ldnken i kedjan och den viktigaste bland de
uppgifter, infor vilka partiet da stod. Varfor? Emedan man under de davarande
forhallandena endast med hjilp av en allrysk illegal tidning kunde skapa en fast
sammansvetsad kdrna i partiet, vilken var i stand att férena de otaliga cirklarna
och organisationerna till ett helt, skapa betingelser for en ideologisk och taktisk
enhet och salunda lagga grunden for bildandet av ett verkligt parti.

Vid 6vergangen fran kriget till det ekonomiska uppbyggnadsarbetet, da in-
dustrin forde en vegeterande tillvaro i forfallets klor, medan jordbruket led brist
pa produkter fran stdderna, da det blev en huvudbetingelse for ett framgangsrikt
socialistiskt uppbyggnadsarbete att den statliga industrin kom i samverkan med
bondehushallningen — under denna period visade sig handelns utveckling vara
huvudldnken i kedjan av processer, huvuduppgiften i raden av andra uppgifter.
Varfor? Emedan industrins samverkan med bondehushallningen under neps be-
tingelser inte dr mojlig pa annat sitt an genom handelns formedling, emedan en
produktion utan avsittning under neps betingelser dr doden for industrin, eme-
dan industrin kan utvidgas endast genom att avsittningen utvidgas med hjélp av
handelns utveckling, emedan man forst nir man befést sin position pa handelns
omrade, ndr man bemiktigat sig handeln, fatt just denna ldnk i sina hinder, kan
hoppas pa att knyta samman industrin med bondemarknaden och framgangsrikt
l6sa de andra aktuella uppgifterna for att ddarigenom skapa betingelser fré upp-
byggandet av den socialistiska hushallningens fundament.
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»Det dr inte nog med att vara revolutiondr och anhéngare av so-
cialismen eller kommunismen 1 storsta allménhet. .. «, sdger Lenin.
»Man maste ocksa forsta att i varje 6gonblick finna den speciella ldnk
i kedjan, som man med all kraft maste gripa tag i for att kunna halla
fast hela kedjan och forbereda en siker 6vergang till nésta lank. . .

»] nuvarande 6gonblick... utgdr upplivandet av inrikeshandeln
och dess riktiga reglering (inriktning) genom staten denna ldank. Han-
deln &r just den ’ldnk’ i hdndelsernas historiska kedja, i 6vergangsfor-
merna av vart socialistiska uppbyggnadsarbete 1921-1922, *som man
med all kraft maste gripa tag i’... (Lenin, »Om guldets betydelse«,
Samlade verk, b. XXVII, s. 82, ryska.)

Det dr de huvudbetingelser, som tryggar en riktig taktisk ledning

6. Reformismen och revolutionismen. Vari skiljer sig den revolutionédra takti-
ken fran den reformistiska?

En del tror att leninismen dr emot reformer, mot kompromisser och dverens-
kommelser 6verhuvudtaget. Det dr alldeles oriktigt. Bolsjevikerna vet lika bra som
nagon annan att i viss mening »varje gava ir en vélgirning«, att reformer i all-
ménhet och dven kompromisser och dverenskommelser under vissa betingelser ar
nodvindiga och nyttiga.

»Att fora krig«, sdger Lenin, »for att storta den internationella
bourgeoisin, ett krig som &r hundrafalt svarare, langvarigare och me-
ra komplicerat #n det mest hardnackade vanliga krig mellan staterna,
och hirvid pa forhand avsta fran att mandvrera, att utnyttja en intres-
semotsittning (om ocksa bara en tillfdllig) mellan fienderna samt att
avsta fran overenskommelser och kompromisser med eventuella (lat
vara tillfélliga, osdkra, vacklande och villkorliga) bundsforvanter, dr
det inte ett grinslost 16jligt beteende? Ar det inte ungefir som om
vi vid en svar bestigning av ett dnnu outforskat, hittills otillgangligt
berg pa forhand avstode fran att ibland ga i sicksack, ibland vinda
tillbaka, avsta fran den en gang faststéllda riktningen och prova olika
riktningar?« (Lenin, »Kommunismens barnsjukdom«, Samlade skrif-
ter i urval, b. XVII, s. 129.)

Det visentliga ligger synbarligen inte i reformerna eller kompromisserna och
Overenskommelserna, utan i den anvdndning man gor av reformerna och dverens-
kommelserna.

For reformisten dr reformen allt, det revolutionéra arbetet diremot en bisak, en
fras, for syns skull. Dirfor blir reformen i samband med den reformistiska taktiken
under forhallanden da den borgerliga makten existerar oundvikligt ett verktyg for
starkandet av denna makt, ett verktyg for revolutionens forsvagande.
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For revolutioniren ddremot &r det revolutionira arbetet men inte reformen det
viktigaste — for honom &r reformen en biprodukt av revolutionen. Dérfor blir
reformen 1 samband med den revolutionéra taktiken under den borgerliga maktens
existens sjilvfallet ett verktyg for att forsvaga denna makt, ett verktyg for att stirka
revolutionen, en stodjepunkt for den revolutionira rorelsens vidareutveckling.

Revolutiondren godtager reformen for att anvidnda den som en forbindelseldnk
vid det legala arbetets kombinering med det illegala, for att anvinda den som
betidckning for ett 6kat illegalt arbete pa massornas revolutionira forberedelse for
att storta bourgeoisin.

I detta ligger kidrnan i det revolutionéra utnyttjandet av reformer och 6verens-
kommeler under imperialismens betingelser.

Reformisten ddaremot godtager reformerna for att avvisa varje illegalt arbete,
for att hindra massornas forberedelse for revolutionen och sla sig till ro i skuggan
av den »skinkta« reformen.

I detta ligger kdrnan i den reformistiska taktiken.

Sa forhaller det sig med reformerna och 6verenskommelserna under imperia-
lismens betingelser.

Det hela forandrar sig dock nagot efter att imperialismen stortats, under pro-
letariatets diktatur. Under vissa betingelser, 1 en viss situation kan det visa sig att
den proletdra makten blir tvungen att for en tid vika av fran vigen av den exi-
sterande ordningens revolutiondra omgestaltning till en vidg for dess successiva
omdaning, att betrdda den »reformistiska vigen«, som Lenin skriver i den bekan-
ta artikeln »Om guldets betydelse«, att foretaga kringgaende rorelser, att sla in
pa en vig av reformer och eftergifter at de icke-proletira klasserna for att bringa
dessa klasser i upplosning, ge revolutionen andrum, samla krafter och skapa be-
tingelser for en ny offensiv. Det kan icke fornekas att denna vig i viss mening dr
en »reformistisk« vig. Man maste bara halla i minnet att vi hér har att gora med
en grundlidggande sdregenhet, som bestar i att reformen i detta fall utgar fran den
proletira makten, att den stirker den proletidra makten, att den ger densamma en
nddvindig andhdmtningspaus, att den dr avsedd inte att bringa revolutionen utan
de icke-proletira klasserna i upplosning.

Under sadana forhallanden férvandlas reformen salunda till sin motsats.

Genomforandet av en sadan politik fran den proletdra maktens sida mojlig-
gores ddrigenom och endast didrigenom, att revolutionens omfattning under den
foregaende perioden varit tillrdckligt bred och salunda givit tillrackligt stort ut-
rymme for ett atertag, for att ersitta den offensiva taktiken med en taktik av ett
temporirt atertag, en taktik av kringgaende rorelser.

Om reformerna salunda tidigare, under den borgerliga makten, var en bipro-
dukt till revolutionen, sa utgar reformerna nu, under proletariatets diktatur, fran
proletariatets revolutiondra vinningar, fran den i proletariatets hinder samlade re-
serv, som dessa vinningar utgor.
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»Forhallandet mellan reformer och revolution«, sidger Lenin, »har
exakt och riktigt faststéllts forst genom marxismen, varvid Marx kun-
de se detta forhallande endast fran en sida, ndmligen: i en situation
som foregick proletariatets forsta, nagorlunda sékra, nagorlunda var-
aktiga seger i atminstone ett land. I en sadan situation var grunden for
ett riktigt forhallande detta: reformerna dr en biprodukt i proletaria-
tets revolutionira klasskamp. .. Efter proletariatets seger i atminstone
ett land upptriader ett nytt moment i forhallandet mellan reformer och
revolution. Principiellt fordndras ingenting, men vad formen betréffar
intrdder en fordndring, som Marx sjdlv inte kunde férutse, men som
man kan bli medveten om endast pa grundvalen av marxismens filo-
sofi och politik. .. Efter segern dr de (d.v.s. reformerna. J. St.) (ehuru
de i internationell mattstock fortfarande dr samma “biprodukt’) dess-
utom for landet dér segern vunnits en nédvindig och berittigad and-
hamtningspaus i de fall, da det dr uppenbart att krafterna efter den
ytterliga anspdnningen inte ricker till for den ena eller andra revo-
lutiondra framstdten. Segern ger en sadan ’kraftreserv’, att man kan
hélla ut till och med under ett nodtvunget atertag — halla ut i mate-
riell savdl som i moralisk mening.« (Lenin, »Om guldets betydelse«,
Samlade skrifter i urval, b. XIV, s. 228-229.)
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8

Partiet.

Under den forrevolutiondra perioden, under den mer eller mindre fredliga utveck-
lingens period, dd Andra internationalens partier utgjorde den hirskande kraften
inom arbetarrorelsen och de parlamentariska kampformerna ansags vara huvud-
formerna — under dessa forhallanden hade partiet inte och kunde ej ha den all-
varliga och avgorande betydelse, som det erholl senare, under de 6ppna revolutio-
nira drabbningarnas forhallanden. I det Kautsky forsvarar Andra internationalen
mot angrepp sdger han att Andra internationalens partier dr instrument for freden
men ej for kriget och att det var just dérfor de visade sig vara ur stand att utritta
nagot som helst betydelsefullt under kriget, under perioden for proletariatets re-
volutionéra aktioner. Det dr alldeles riktigt. Men vad betyder det? Det betyder att
Andra internationalens partier dr odugliga for proletariatets revolutionira kamp,
att de inte dr proletariatets kamppartier, som leder arbetarna till makten, utan en
valapparat, som &r anpassad till parlamentsval och den parlamentariska kampen.
Hirmed forklaras egentligen det faktum att under den period, da Andra internatio-
nalens opportunister hdrskade, var det inte partiet utan parlamentsfraktionen, som
var proletariatets viktigaste politiska organisation. Som bekant var partiet under
denna period i sjédlva verket ett bihang och ett betjinande element at parlaments-
fraktionen. Det behover vil knappast bevisas att under sadana forhallanden och
med ett sadant parti i spetsen kunde det inte ens bli tal om att férbereda proletari-
atet till revolution.

Saken fordandrades likvil grundligt 1 och med att den nya perioden intréader.
Den nya perioden ér en period av Oppna sammandrabbningar mellan klasserna, en
period av revolutiondra aktioner fran proletariatets sida, den proletéra revolutio-
nens period, en period, da krafterna direkt forberedes for att storta imperialismen,
for proletariatets erdvring av makten. Denna period stéller proletariatet infor nya
uppgifter: att stidlla om hela partiarbetet pa nya, revolutionéra spar, att uppfost-
ra arbetarna i en anda av revolutiondr kamp om makten, att forbereda och flytta
fram reserverna, att sluta forbund med grannlédndernas proletariat, att uppritta fas-
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ta forbindelser med frihetsrorelsen i kolonierna och de avhingiga ldnderna o.s.v.,
0.s.v. Att tro att dessa nya uppgifter kan 16sas med de gamla socialdemokratiska
partiernas krafter, dessa partier som uppfostrats under parlamentarismens fredli-
ga forhallanden — det betyder att viga sig till hopplos fortvivlan, till oundvikliga
nederlag. Att med sadana uppgifter pa skuldrorna lata de gamla partierna sta kvar
i spetsen — det betyder att man star dir fullstindigt orustad. Det behover vil
knappast bevisas att proletariatet ej kunde finna sig i ett sadant forhallande.

Hérav foljer att ett nytt parti 4r n0dvéndigt, ett kampparti, ett revolutionért par-
ti, som dr tillrackligt djirvt for att leda proletédrerna till kamp om makten, tillrdck-
ligt erfaret for att finna sig tillrdtta 1 den revolutiondra situationens komplicerade
forhallanden och tillrdckligt mandverdugligt for att undga alla slags blindskar pa
végen till malet.

Utan ett sadant parti dr det inte ens 1ont att tinka pa att storta imperialismen,
att erOvra proletariatets diktatur.

Detta nya parti dr leninismens parti.

Vari bestar det siregna hos detta nya parti?

1. Partiet som arbetarklassens fortrupp. Partiet maste framforallt vara arbeta-
klassens fortrupp. Partiet maste upptaga i sig alla de bésta elementen ur arbetar-
klassen, tillgodogora sig deras erfarenhet, deras revolutiondra anda, deras gréns-
16sa hingivenhet for proletariatets sak. Men for att vara en verklig fortrupp maste
partiet vara rustat med revolutionir teori, med kunskap om lagarna for rorelsen,
kunskap om lagarna for revolutionen. Utan detta &r partiet inte i stand att leda
proletariatets kamp och dra proletariatet med sig. Partiet kan inte vara ett verk-
ligt parti, om det inskrdnker sig till att registrera det, som arbetarklassens massa
kidnner och tinker, om det sldpar efter i den spontana rorelsens kdlvatten, om det
inte formar dvervinna den spontana rorelsens troghet och politiska likgiltighet,
om det inte formar hoja sig over proletariatets tillfilliga intressen, om det inte
formar hoja massorna till forstaelse for de proletira klassintressena. Partiet maste
sta i spetsen for arbetarklassen, det maste ha en vidare synkrets én arbetarklassen,
det maste dra proletariatet med sig och inte slidpa efter i spontanitetens kolvatten.
Den Andra internationalens partier, som propagerar »svanspolitik«, dr agenter for
den borgerliga politiken, som domer proletariatet till att vara ett verktyg i bour-
geoisins hand. Endast ett parti, som intar den proletira fortruppens standpunkt
och dr i stand att hoja massorna till forstaelse for de proletira klassintressena —
endast ett sadant parti 4r i stand att leda arbetarklassen bort fran tradeunionismens
vig och forvandla den till en sjdlvsténdig politisk kraft.

Partiet ar arbetarklassens politiska ledare.

Jag talade tidigare om svarigheterna i arbetarklassens kamp, om kampsitu-
ationens komplicerade natur, om strategi och taktik, om reserver och mandvre-
ringskonst, om offensiv och atertag. Dessa forhallanden &r ej mindre utan snarare
mera komplicerade #@n forhallandena under ett krig. Vem kan orientera sig i dessa
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forhallanden, vem kan ge proletirernas miljonmassor en riktig instéllning? Ingen
enda armé kan 1 ett krig undvara en erfaren stab, om den ej vill doma sig sjalv till
nederlag. Ar det inte klart att proletariatet si mycket mindre kan undvara en sidan
stab, om det ej vill utlimna sig med hull och har at sina dodsfiender? Men var
finnes denna stab? Denna stab kan endast utgoras av proletariatets revolutionira
parti. Arbetarklassen utan ett revolutionért parti dr en armé utan stab.

Partiet dr proletariatets kampstab.

Men partiet kan ej vara endast en fortrupp. Det maste dessutom vara en trupp
av klassen, en del av klassen, nidra forbunden med denna med alla sin tillvaros
rottradar. Skillnaden mellan fortruppen och arbetarklassens ovriga massa, mellan
partimedlemmarna och dem som inte tillhor partiet kan ej forsvinna sa linge inte
klasserna forsvunnit, sa linge proletariatet utfylles med element ur andra klasser,
sa linge arbetarklassen i sin helhet dr berdvad majligheten att hoja sig till for-
truppens niva. Men partiet skulle upphora att vara ett parti, om denna skillnad
forvandlades till en klyfta, om partiet skulle inkapsla sig och l16srycka sig fran de
partilosa massorna. Partiet kan ej leda klassen, om det inte dr forbundet med de
partilsa massorna, om det inte finnes nagon kontakt mellan partiet och de partilo-
sa massorna, om dessa massor ej godkinner dess ledning, om partiet inte atnjuter
moraliskt och politiskt fortroende bland massorna.

For kort tid sedan intogs i vart parti 200.000 nya medlemmar ur arbetarnas
led. Det anmérkningsvirda dr har den omstindigheten att dessa personer inte sa
mycket pa eget initiativ intridde i partiet, utan fastmer sidndes dit av hela den
Ovriga partilosa massan, som aktivt deltog vid intagandet av nya medlemmar och
utan vars godkinnande inga nya medlemmar intogs. Detta faktum vittnar om att
de partilosa arbetarnas breda massor anser vart parti som sitt eget parti, ett parti
som stdr dem ndra och dr dem kiéirt, i vars utvidgande och stiarkande de dr djupt
intresserade och at vars ledning de frivilligt anfortror sitt 6de. Det behover vil
knappast bevisas att partiet utan dessa ogripbara moraliska tradar, som forbinder
det med de partilosa massorna, inte skulle kunnat bli den avgorande kraften hos
sin klass.

Partiet dr en oskiljaktig del av arbetarklassen.

» Vi dr klassens parti«, sdger Lenin, »och dérfér maste néstan hela
klassen (och under krigstider, under inbordeskrigets epok absolut he-
la klassen) handla under ledning av vart parti, sluta sig till vart parti
s& titt som mdojligt, men det skulle vara manilovism! och en ’svans-
politisk’ instillning om man trodde att néstan hela klassen eller he-
la klassen under kapitalismen nagonsin vore i stand att hoja sig till

"Manilovism — liknojdhet, overksamhet, tomt fantiserande. Manilov var en av personerna i
Gogols bok »Ddda sjilar«. Overs.
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sin fortrupps, sitt socialdemokratiska partis medvetenhet och aktivi-
tet. Ingen enda fornuftig socialdemokrat har hittills stéllt i tvivelsmal,
att inte ens den fackliga organisationen (som &r primitivare, littare
tillgidnglig for de outvecklade skiktens medvetande) under kapitalis-
men &r i stand att omsluta néstan hela eller hela arbetarklassen. Det
vore endast att bedraga sig sjélv, att sluta 6gonen for vara uppgifters
vildiga omfattning, att gora dessa uppgifter tringre — om vi glomde
skillnaden mellan fortruppen och alla de massor som drages till den,
glomde fortruppens stdndiga plikt att [yfta allt bredare skikt upp till
sin egen niva.« (Lenin, »Ett steg framat, tva tillbaka«, Samlade verk,
b. VI, s. 205-206, ryska.)

2. Partiet som arbetarklassens organiserade trupp. Partiet dr inte bara arbetar-
klassens fortrupp. Om partiet verkligen vill leda klassens kamp, maste det dess-
utom vara sin klass’ organiserade trupp. Under kapitalismens forhallanden &r par-
tiets uppgifter utomordentligt stora och mangsidiga. Partiet maste leda proletaria-
tets kamp under synnerligen svara inre och yttre utvecklingsbetingelser, det maste
leda proletariatet till angrepp, nir situationen kréver ett angrepp, det maste fora
proletariatet undan den starka fiendens slag, nér situationen kréver ett atertag, det
maste hos de organiserade partilosa arbetarnas miljonmassor ingjuta en anda av
disciplin och planmissighet i kampen, en anda av organisering och uthallighet.
Men dessa uppgifter kan partiet fylla endast ifall det sjélvt dr proletariatets orga-
niserade trupp. Utan dessa betingelser kan det inte ens bli tal om partiets verkliga
ledning av proletariatets miljonmassor.

Partiet dr arbetarklassens organiserade trupp.

Idén om partiet som ett organiserat helt har fixerats i Lenins bekanta formu-
lering av den forsta paragrafen i vara partistadgar, dir partiet betraktas som sum-
man av organisationerna och partiets medlemmar som medlemmar i en av partiets
organisationer. Mensjevikerna, som redan 1903 reste invindningar mot denna for-
mulering, foreslog att ersitta den med ett »system« av sjdlvanslutning till partiet,
ett »system« som innebar att »namnet« partimedlem utstrédcktes till varje »pro-
fessor« och »gymnasist«, varje »sympatiserande« och »strejkande«, vilka pa ett
eller annat sitt understodde partiet men inte tillhorde och inte ville tillhdra nagon
av partiets organisationer. Det behover vil knappast bevisas, att detta originella
»system«, om det fatt fotfidste i vart parti, oundvikligen skulle lett till att partiet
overfyllts av professorer och gymnasister samt urartat till en diffus, formlds, des-
organiserad »bildning«, som skulle kommit bort 1 ett hav av »sympatiserande«,
ddr grinsen mellan partiet och klassen suddats ut och som skulle omintetgjort
partiets uppgift att hdja de oorganiserade massorna till fortruppens niva. Det be-
hover inte ens ndmnas att vart parti under ett sadan opportunistiskt »system« inte
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skulle ha kunnat fylla sin roll som arbetarklassens organiserande kdrna under var
revolutions forlopp.

»Ur kamr. Martovs synpunkt«, sdger Lenin, »forblir partiets grins
fullstindigt obestdmd, ty ’varje strejkande’ kan *forklara sig vara med-
lem av partiet’. Vilken nytta medfor denna formloshet? En vidstréackt
spridning av 'namnet’. Dess skadlighet bestar i att den inplantar den
desorganiserande idén om klassens och partiets sammanblandning. «
(Lenin, »Ett steg framat, tva tillbaka«, Samlade verk, b. VI, s. 211,

ryska.)

Men partiet dr inte endast summan av partiets organisationer. Partiet dr dess-
utom ett enhetligt system av dessa organisationer, deras formella sammanslutning
till ett enhetligt helt, med hogre och ldgre ledande organ, med minoritetens un-
derordnande under majoriteten, med praktiska beslut, som &r bindande for alla
partimedlemmar. Utan dessa betingelser dr partiet ej i stand att vara ett enhetligt
organiserat helt, som formar forverkliga en planmissig och organiserad ledning
av arbetarklassens kamp.

»Tidigare«, skrev Lenin, »var vart parti inte ett formellt organise-
rat helt, utan endast summan av enskilda grupper, och déirfér kunde
det inte existera nagot annat férhallande mellan dessa grupper én ide-
ologisk paverkan. Nu har vi blivit ett organiserat parti, och det innebér
just att skapa makt, det innebir en forvandling av idéernas auktoritet
till maktens auktoritet, de ldgre partiinstansernas underordnande un-
der de hogre.« (Samma arbete, s. 291.)

Principen att minoriteten underordnar sig majoriteten, att partiarbetet ledes
fran ett centrum, framkallar inte séllan angrepp fran vacklande element, beskyll-
ningar for »byrakratism«, formalism o.s.v. Det behdver vil knappast bevisas att
ett planmaéssigt arbete av partiet saisom ett helt och ledningen av arbetarklassens
kamp skulle vara omgjliga om ej dessa principer genomfores. Leninismen innebir
i organisationsfragan ett orubbligt genomforande av dessa principer. Kampen mot
dessa principer kallar Lenin »rysk nihilism« och »herrskapsanarkism, vilka bor
forlojligas och forkastas.

I sin bok »Ett steg framat« yttrar Lenin om dessa vacklande element f6ljande:

»Denna herrskapsanarkism &r sérskilt utmérkande for den ryske
nihilisten. Partiorganisationen forefaller honom vara en ohygglig ’fa-
brik’, delens underordnande under det hela och minoritetens under
majoriteten synes honom vara ’livegenskap’... arbetets fordelning
under ledning av ett centrum framkallar hos honom tragikomiska tjut
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om att manniskorna forvandlas till ’sma kuggar i ett maskineri«. ..
ndmnandet av partiets organisationsstadgar utloser en foraktlig gri-
mas och en 6verldgsen. .. anmérkning om att man ocksa skulle kunna
klara sig utan stadgar. . . «

»Det torde vara klart att skriken om den beryktade byrakratismen
helt enkelt dr en tickmantel for missndjet med particentralernas per-
sonliga sammansittning, ett fikonlov. .. Du dr en byrakrat, emedan du
utsetts av partikongressen inte 1 enlighet med min vilja utan tvartemot
den; du 4r en formalist, emedan du stodjer dig pa kongressens formel-
la beslut och inte pa mitt samtycke; du handlar grovt mekaniskt, ty
du hénvisar till partikongressens *mekaniska’ majoritet och tar ingen
hinsyn till min 6nskan att koopteras; du &dr en despot, emedan du in-
te vill avstd makten at det gamla niitta sillskapet.«> (Samma arbete,
s. 310 0. 287.)

3. Partiet som hogsta formen for proletariatets klassorganisation. Partiet dr
arbetarklassens organiserade trupp. Men partiet dr inte arbetarklassens enda or-
ganisation. Proletariatet har dessutom en hel rad andra organisationer, utan vilka
det ej kan fora en framgangsrik kamp mot kapitalet: fackforeningar, kooperativer,
fabriks- och verkstadsorganisationer, parlamentsfraktioner, partilésa kvinnofore-
ningar, pressen, kulturella och upplysningsorganisationer, ungdomsforeningar, re-
volutiondra kamporganisationer (under 6ppna revolutiondra aktioner), deputera-
desovjeter sasom organisationens statliga form (nir proletariatet innehar makten)
o.s.v. Den vildiga majoriteten av dessa organisationer dr partilosa och endast en
viss del av dem édr direkt anslutna till partiet eller utgor en forgrening av detsam-
ma. Alla dessa organisationer &r under vissa forhallanden absolut nodvéndiga for
arbetarklassen, ty utan dem dr det omojligt att stirka proletariatets klasspositioner
pa kampens olikartade omraden, utan dem dr det omdjligt att stirka proletari-
atets klasspositioner pa kampens olikartade omraden, utan dem #r det omojligt
att stalsitta proletariatet, som den kraft vilken &r kallad att ersitta den borgerliga
samhillsordningen med en socialistisk samhéllsordning. Men hur skall man fa till
stand en enhetlig ledning, da det finnes en sadan rikedom pa organisationer? Var
finns garantin for att inte denna mangfald av organisationer skall bringa dissonans
1 ledningen? Man kan siga att var och en av dessa organisationer bedriver arbete
pa sitt sdrskilda omrade och att de dirfor inte kan stora varandra. Det 4r naturligt-
vis riktigt. Men det ér ocksa sant att alla dessa organisationer maste bedriva arbetet
i en och samma riktning, ty de é&r till for att gagna en klass, proletdrernas klass.
Nu fragas det: vem bestimmer den linje, den allménna riktning, i vilken alla dessa
organisationer maste bedriva sitt arbete? Var dr den centralorganisation, som inte

2Det dr fraga om »sillskapet« Axelrod, Martov, Potresov m.fl., vilka inte underkastade sig
andra partikongressens beslut och anklagade Lenin for »byrakratism«. J. St.
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blott pa grund av att den besitter nodvéndig erfarenhet &r istand att utforma denna
allminna linje utan ocksa, tack vare den omstindigheten att den besitter tillrick-
lig auktoritet, har mojlighet att forma alla dessa organisationer att i praktiken folja
denna linje for att uppna enhet i ledningen och forhindra varje dissonans?

En sadan organisation &r proletariatets parti.

Partiet har alla forutséttningar for detta, emedan paritet for det forsta dr sam-
lingsplatsen for arbetarklassens bista element, vilka star i direkt forbindelse med
proletariatets partilosa organisationer och mycket ofta leder desamma; for det
andra emedan partiet i sin egenskap av samlingsplats for arbetarklassens bista
element dr den bésta skola for utbildning av ledare for arbetarklassen, vilka ir i
stand att leda sin klass’ alla organisationsformer; for det tredje emedan partiet i
sin egenskap av den bésta skolan for arbetarklassens ledare tack vare sin erfaren-
het och sin auktoritet dr den enda organisation, som kan centralisera ledningen for
proletariatets kamp och salunda forvandla arbetarklassens alla méjliga partilosa
organisationer till hjdlporgan och transmissionsremmar, vilka forenar partiet med
klassen.

Partiet dr den hogsta formen for proletariatets klassorganisation.

Detta betyder naturligtvis inte att de partilosa organisationerna, fackforening-
arna, kooperativerna o.s.v., formellt maste understillas partiets ledning. Det &r en-
dast fraga om att de partimedlemmar, vilka tillhor dessa organisationer och utan
tvivel har inflytande dér, med alla 6vertygelsens medel skall verka dérhén, att de
partilosa organisationerna i sitt arbete ndrmar sig proletariatets parti och frivilligt
stdller sig under dess politiska ledning.

Darfor sdger Lenin att partiet dr »den hogsta formen for proletirernas klassam-
manslutning«, vars politiska ledning bor utstrickas till proletariatets alla 6vriga
former av organisation. (Lenin, »Kommunismens barnsjukdom«, Samlade skrif-
ter i urval, b. XVII, s. 106.)

Dirfor dr den opportunistiska teorin om de partildsa organisationernas »obero-
ende« och »neutralitet«, vilken ger upphov till oberoende parlamentariker och fran
partiet [osryckta publicister, trangsynta fackforeningsfunktiondrer och forborger-
ligade kooperatorer, fullkomligt oférenlig med leninismens teori och praktik.

4. Partiet sasom verktyg for proletariatets diktatur. Partiet dr den hogsta for-
men for proletariatets organisation. Partiet dr den viktigaste ledande kraften in-
om proletdrernas klass och inom denna klass’ organisationer. Men hirav foljer
ingalunda att partiet kan betraktas som sitt eget mal, som en kraft, vilken endast
betjdnar sina egna syften. Partiet dr inte bara den hogsta formen for proletirer-
nas klassammanslutning — det &dr dirjimte ett verktyg i proletariatets hiander for
diktaturens erévring, da denna @nnu inte erovrats, for diktaturens stdrkande och
utvidgning, da denna redan erdvrats. Partiet skulle inte kunna stiga sa hogt i sin
betydelse, det skulle inte kunna dominera dver proletariatets alla dvriga organisa-
tionsformer, ddrest ej proletariatet stode infor fraigan om makten, dérest ej impe-
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rialismens betingeler, krigens oundviklighet och den radande krisen skulle kriva
en koncentration av proletariatets alla krafter pa en punkt, en samling av den re-
volutionira rorelsens alla tradar pa ett stille for att storta bourgeoisin och erévra
proletariatets diktatur. Proletariatet behover framfor allt partiet som sin kampstab,
vilken dr nodvindig for en framgangsrik erévring av makten. Det behover vil
knappast bevisas att proletariatet i Ryssland inte skulle kunnat genomfora sin re-
volutionira diktatur, om det ej haft ett parti, som var i stand att omkring sig samla
proletariatets massorganisationer och under kampens forlopp centralisera ledning-
en for hela rorelsen.

Men proletariatet behdver partiet inte bara for att erdvra diktaturen utan dn
mera for att kunna uppritthalla diktaturen, stdrka och utvidga den till fromma for
socialismens fullstindiga seger.

»Sikerligen inser nu nistan alla«, sdger Lenin, »att bolsjevikerna
inte skulle kunnat halla sig kvar vid makten tva och ett halvt ar, ja,
inte ens tva och en halv manad utan den striangaste, verkligt jairnharda
disciplin inom vart parti, utan det fullstindigaste och mest hiangiv-
na understod at detsamma fran arbetarklassens hela massa, d.v.s. alla
tankande inom denna klass, alla som &r hederliga, offervilliga, infly-
telserika och i stand att draga med sig och entusiasmera de efterblivna
skikten.« (Lenin, »Kommunismens barnsjukdom«, Samlade skrifter 1
urval, b. XVII, s. 74.)

Men vad betyder det att »uppritthalla« och »utvidga« diktaturen? Det betyder
att i proletidrernas miljonmassor ingjuta disciplinens och organisationens anda;
det betyder att inom de proletidra massorna skapa ett fiste och ett balverk mot
de smaborgerliga elementens och de smaborgerliga vanornas friatande inflytande;
det betyder att stidrka proletdrernas organisatoriska arbete for de smaborgerliga
skiktens uppfostran och omdaning; det betyder att bista de proletira massorna att
uppfostra sig sjélva till en kraft, som &r i stand att avskaffa klasserna och férbereda
betingelserna for den socialistiska produktionens organisation. Men att gora allt
detta dr omdjligt utan ett parti, som dr starkt genom sin sammansvetsning och
disciplin.

»Proletariatets diktatur«, sdger Lenin, »dr en hardnackad kamp,
blodig och oblodig, valdsam och fredlig, militdr och ekonomisk, pe-
dagogisk och administrativ, mot det gamla samhdéllets krafter och tra-
ditioner. Vanans makt hos miljoner och tiotals miljoner dr den mest
fruktansviarda makt. Utan ett stalsatt och i kampen hérdat parti, utan
ett parti som atnjuter fortroende hos hela den drliga delen av den giv-
na klassen, utan ett parti som forstar att ge akt pa massans stimning
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och ova inflytande pa densamma &r det omojligt att med framgang
fora en sadan kamp.« (Samma arbeta, s. 99.)

Proletariatet behover partiet for att erdvra och uppritta diktaturen. Partiet &r
ett verktyg for proletariatets diktatur.

Men hirav foljer att i och med klassernas forsvinnande, i och med den prole-
tira diktaturens bortdéende dven partiet maste do bort.

5. Partiet dr, sasom en enhetlig vilja, oforenlig med forekomsten av fraktio-
ner. Det dr omojligt att erdvra och uppritthalla proletariatets diktatur utan ett par-
ti, som #r starkt genom sin sammansvetsning och jarnharda disciplin. Men en
jarnhard disciplin i partiet dr otdnkbar utan viljans enhet, utan en fullkomlig och
obetingad enhet i samtliga partimedlemmars handlande. Det betyder naturligtvis
inte, att hirmed mojligheten for meningsstrider inom partiet skulle vara uteslu-
ten. Tvédrtom, den jarnharda disciplinen utesluter inte, utan forutsitter kritik och
meningsstrider inom partiet. Annu mindre betyder det att disciplinen méaste va-
ra »blind«. Tvirtom, den jarnharda disciplinen utesluter inte, utan forutsitter ett
medvetet och frivilligt underordnande, ty endast en medveten disciplin kan vara en
verkligt jarnhard disciplin. Men sedan meningsstriderna avslutats, sedan kritiken
uttdomts och ett beslut fattats, dr alla partimedlemmars enhetliga vilja och enhetli-
ga handling den nodvindiga betingelse, utan vilken varken ett enhetligt parti eller
en jarnhard partidisciplin 4r tdnkbar.

»Under den nuvarande epoken av skirpt inbordeskrig«, sdger Le-
nin, »kan det kommunistiska partiet fylla sin plikt endast om det orga-
niseras pa det mest centralistiska sétt, om i partiet hirskar en jarnhard
disciplin, som grénsar till militdrdisciplin, och om dess particentral
blir ett maktutdvande, auktoritativt organ med vidstriackta befogenhe-
ter och som atnjuter partimedlemmarnas allminna fortroende.« (Le-
nin, »Villkoren for intriade 1 Kommunistiska internationalen«, Samla-
de skrifter i urval, b. XVII, s. 235.)

Sa forhaller det sig med disciplinen i partiet under kampforhallandena fore
diktaturens erdvring.

Detsamma maste, ehuru i dnnu hogre grad, sdgas om disciplinen i partiet efter
diktaturens erdvring.

»Den som ens i ringaste man«, sdger Lenin, »forsvagar den jérn-
harda disciplinen inom proletariatets parti (i synnerhet under tiden for
proletariatets diktatur), han bistar faktiskt bourgeoisin mot proletari-
atet.« (Lenin, Samma arbete, s. 99.)
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Men hirav foljer att forekomsten av fraktioner dr oforenlig savil med parti-
ets enhet som med dess jarnharda disciplin. Det behover vil knappast bevisas att
forekomsten av fraktioner leder till att det kommer att finnas flera centraler och
att forekomsten av flera centraler innebir franvaro av en allmén central i parti-
et, splittring 1 den enhetliga viljan, forsvagande och upplosning av disciplinen,
forsvagande och upplosning av diktaturen. Sjélvfallet kan Andra internationalens
partier, som bekdmpar proletariatets diktatur och inte onskar fora proletérerna till
makten, tillata sig en sadan liberalism som fraktionsfrihet, ty de har alls inget be-
hov av en jarnhard disciplin. Men Kommunistiska internationalens partier, som
stiller in sig pa uppgiften att erévra och befista proletariatets diktatur, kan inte ga
med pa vare sig »liberalism« eller fraktionsfrihet.

Partiet dr en viljans enhet, som utesluter allt slags fraktionsvisen och all splitt-
ring av makten i partiet.

Dirfor klargjorde Lenin »fraktionsvisendets fara med hinsyn till partiets en-
het och forverkligandet av det proletidra avantgardets viljeenhet som huvudbe-
tingelsen for den proletira diktaturens framgang«, vilket fixerades i en sdrskild
resolution »Om partiets enhet« pa vart partis tionde kongress.

Dirfor stillde Lenin krav pa »fullstdndig likvidering av allt slags fraktionsvi-
sen« och »omedelbar upplosning av alla grupper utan undantag, som bildats pa
den ena eller andra plattformen« med hot om »ovillkorlig och omedelbar uteslut-
ning ur partiet«. (Se resolutionen »Om partiets enhet«.)

6. Partiet stirkes genom att det rensar ut opportunistiska element. Det ar de
opportunistiska elementen, som utgor killan till fraktionsvédsendet i partiet. Pro-
letariatet #r inte en fran omgivningen avskild klass. Till det strommar stindigt
element fran bonderna, smaborgarna och de intellektuella, som proletariserats ge-
nom kapitalismens utveckling. Samtidigt forsiggar en upplosningsprocess inom
proletariatets overskikt, som huvudsakligen bestar av fackféreningsfunktionirer
och parlamentsrepresentanter, vilka omhuldas av bourgeoisin pa bekostnad av
den koloniala extraprofiten. »Detta skikt av forborgerligade arbetare«, sade Le-
nin, »denna ’arbetararistokrati’, som till levnadssitt, inkomst och hela sin virldsa-
skadning &r fullstindiga smaborgare, utgér Andra internationalens viktigaste stod
och i vara dagar bourgeoisins viktigaste sociala (inte militdra) stod. Ty de ar
bourgeoisins verkliga agenter inom arbetarrorelsen, kapitalistklassens arbetarla-
kejer..., de som verkligen for in reformism och chauvinism i arbetarrorelen«.
(Lenin, »Imperialismen«, Samlade skrifter 1 urval, b. VIIIL, s. 11.)

Alla dessa smaborgerliga grupper trianger in pa ett eller annat sitt i partiet och
infor i detta en anda av vacklan och opportunism, en anda av upplosning och osi-
kerhet. Det dr dessa som framfdrallt dr kéllan till fraktionsvédsen och upplosning,
kéllan till desorganisation och partiets spriangning, inifran. Att kimpa mot impe-
rialismen med sadana »bundsforvanter« i ryggen — det innebér att raka i samma
lage som personer, vilka beskjutes fran tva hall — fran frontsidan savil som i ryg-
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gen. Dirfor dr den hdnsynslosa kampen mot dylika element och deras utdrivande
ur partiet forutséttningen for en framgangsrik kamp mot imperialismen.

Teorin om att »0vervinna« de opportunistiska elementen genom en ideologisk
kamp inom partiet, teorin om att »likvidera« dessa element inom ramen av et
parti dr en rutten och farlig teori, som hotar att doma partiet till paralysi och till
kroniskt sjuklighetstillstand, hotar att lata partiet fritas sonder av opportunismen,
hotar att Iimna proletariatet utan ett revolutionért parti, hotar att berdva proletari-
atet dess viktigaste vapen i kampen mot imperialismen. Vart parti skulle inte ha
kunnat bana sig vig, det skulle inte kunnat taga makten och organisera proleta-
riatets diktatur, inte kunnat utga som segrare ur inbordeskriget, om det i sina led
haft personer sadana som Martov och Dan, Potresov och Axelrod. Om det lyckats
vart parti att skapa en inre enhet och en oftrliknelig sammanhallning i sina led,
sa har det framforallt kunnat ske dérfor att det i tid formadde rensa ut opportunis-
mens ogris, att det formadde driva ut likvidatorerna och mensjevikerna ur partiet.
Vigen till att utveckla och stirka de proletidra partierna gar 6ver deras rensning
fran opportunister och reformister, socialimperialister och socialchauvinister, so-
cialpatrioter och socialpacifister.

Partiet stirkes genom att det rensar ut de opportunistiska elementen.

»Om man har reformister, mensjeviker i sina led«, sdger Lenin,
»dr det omojligt att segra i den proletira revolutionen, dr det omojligt
att forsvara den. Detta dr principiellt fastslaget. Detta har bekriftats
patagligt genom erfarenheten i Ryssland och Ungern... I Ryssland
har det manga ganger forekommit svara situationer, da sovjetregi-
men sdkert skulle ha stortats, om mensjevikerna, reformisterna, de
smaborgerliga demokraterna skulle ha blivit kvar inom vart parti. .. i
Italien dér, som det allmint erkdnnes, avgérande drabbningar mellan
proletariatet och bourgeoisin om erévring av statsmakten forestar. I
ett sadant 6gonblick &r det inte bara ovillkorligen nodvindigt att av-
lagsna mensjeviker, reformister, Turati-anhéngare ur partiet, utan det
kan t.o.m. visa sig nyttigt att avldgsna fortraffliga kommunister, som
kan vackla och visa tendenser till ’enhet’ med reformisterna, att av-
lagsna dem fran alla slags ansvarsfulla poster. .. Nir revolutionen star
for dorren och kampen for dess seger rasar som hetast, kan den minsta
vacklan inom partiet vara i stand att forstora allt, omintetgora revolu-
tionen, rycka makten ur proletariatets hinder, ty denna makt &r dnnu
inte stabil, angreppet mot den dr dnnu mycket starkt. Om de vack-
lande ledarna i en sadan situation gar sin vig, sa forsvagar inte detta
utan det stirker partiet savil som arbetarrdrelsen och revolutionen.«
(Lenin, »Falska tal om friheten«, Samlade verk, b. XXV, s. 462-464,

ryska.)
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Stilen i arbetet.

Hir &r det inte fraga om litterdr stil. Jag syftar pa stilen i arbetet, pa det specifika
och sidregna i leninismens praktik, som danar en sdrskild typ av en leninistisk
funktiondr. Leninismen dr en teoretisk och praktisk skola, som utdanar en sérskilt
typ av parti- och statsfunktionérer, skapar en sérskild, leninsk stil 1 arbetet.
Vari bestar de karaktéristiska dragen i denna stil? Vilka dr dess sdrdrag?
Dessa sirdrag ér tva:

a) rysk revolutionér hinforelse och

b) amerikansk driftighet.

Leninismens stil bestar i en kombination av dessa tva sdregenheter i partiarbe-
tet och 1 det statliga arbetet.

Den ryska revolutionira hinforelsen ér ett motgift mot troghet, slentrian, kon-
servatism, tankeslohet, en tridlbunden instéllning till de nedédrvda traditionerna.
Den ryska revolutiondra hdnforelsen dr den livgivande kraft som vécker tanken,
driver framat, som bryter ned allt det gamla, 6ppnar nya perspektiv. Utan den &r
allt framatskridande omojligt.

Men den ryska revolutionéra hinforelsen har alla forutsittningar for att 1 prak-
tiken urarta till en tom »revolutionir« manilovism, om den inte forknippas med
amerikansk driftighet i arbetet. Det finns otaliga exempel pa en sadan urartning.
Vem kénner inte till det »revolutionidra« projektmakeriets och det »revolutionira«
planmakeriets sjukdom, som har sin killa i tron pa makten hos ett dekret, med
vilket allt kan ordnas och allt kan goras om. En rysk forfattare, Ilja Ehrenburg,
har i berittelsen »Uskomtjel« (rysk forkortning av »Den fullkomliga kommunis-
tiska ménniskan«) skildrat typen av en »bolsjevik«, som led av denna sjukdom
och som foresatte sig att gora upp ett schema for en idealisk, fullkomlig méanniska
och ... »drunknade« i detta »arbete«. Berittelsen innehaller mycken overdrift,
men att den beskriver sjukdomen mycket bra, det &r otvivelaktigt. Ingen har vil sa
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sarkastiskt och skoningslost forlojligat sadana sjuka, som Lenin. » Kommunistisk
uppblasthet« kallade han denna sjukliga tro pa projektmakeri och dekretskriveri

»Kommunistisk uppblasthet dr det«, sidger Lenin, »nir en person,
som tillhor det kommunistiska partiet, ur vilket han dnnu inte rensats
ut, inbillar sig att han kan 16sa alla sina uppgifter genom kommunis-
tiskt dekretskriveri.« (Lenin, »Den nya ekonomiska politiken och det
politiska upplysningsvisendets uppgifter«, Samlade verk, b. XXVII,
s. 50-51, ryska.)

Mot det »revolutionidra« svamlandet stdllde Lenin vanligen det enkla och var-
dagliga arbetet och understrok ddrmed, att det »revolutionira« projektmakeriet
star i motsittning till den dkta leninismens bade anda och bokstav.

»Mindre svassande fraser«, sdger Lenin, »och mera enkelt, var-
dagligt arbete. . .

Mindre politiskt hoverande och mera uppmérksamhet for de enk-
laste men levande... fakta i det kommunistiska uppbyggnadsarbe-
tet... « (Lenin, »Det stora initiativet«, Samlade verk, b. XXIV, s. 342 0. 335,

ryska.)

Den amerikanska driftigheten dr ddremot ett motgift mot »revolutiondr« mani-
lovism och fantastiskt projektmakeri. Den amerikanska driftigheten dr den obén-
diga kraft, som inte vet av och inte kidnner nagra hinder, som med sin sakliga
ihédrdighet sopar undan alla slags hinder, som inte kan underlata att slutfora ett
verk som en gang pabdrjats, t.o.m. nir det giller en mindre betydande sak, och
utan vilken ett allvarligt uppbyggnadsarbete dr otéinkbart.

Men den amerikanska driftigheten har alla forutsdttningar for att urarta till
en trangsynt och principlos geschiftsmissighet, om man inte forknippar den med
rysk revolutiondr hianforelse. Vem kénner inte till den trangsynta prakticismens
och den principlosa geschiftsméssighetens sjukdom, som inte sillan leder till att
en del »bolsjeviker« urartar och limnar revolutionens sak? Denna egenartade sjuk-
dom har fatt sin aterspegling i B. Pilnjaks berittelse »Det nakna aret«, dér forfat-
taren skildrat typer av ryska »bolsjeviker«, som ir fyllda av viljekraft och praktisk
beslutsamhet, som »fungerar« ytterst »energiskt« men saknar perspektiv, inte vet
»vad som dr meningen med det hela« och darfor forirrar sig fran det revolutionira
arbetets vdg. Ingen har sa spydigt som Lenin forlgjligat denna geschiftsmissig-
hetens sjukdom. »Trangsynt prakticism«, »huvudlos geschiftsmissighet« kallade
Lenin denna sjukdom. Som motsats till den stédllde han vanligen det levande revo-
lutiondra arbetet och nodvindigheten av ett revolutionért perspektiv pa alla omra-
den av vart dagliga arbete samt understrok diarmed att den principlosa geschifts-
missigheten &r lika oforenlig med den &dkta leninismen som det »revolutionira«
projektmakeriet.
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Rysk revolutionir hédnforelse i forening med amerikansk driftighet — det ar
leninismens vésen i partiarbetet och i den statliga verksamheten.

Endast en sadan forening ger oss den fullindade typen for en leninistisk funk-
tiondr, ger oss leninismens stil 1 arbetet.
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